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Smieszno, i straszno!

Jako Komisja Prawna Federacji Stowarzyszer Stuzb Mundurowych RP, podobnie jak wiele
naszych Kolezanek i Kolegéw, z uwagg obserwowalismy ,fascynujgcg tragikomedie w pieciu aktach”
wystawiong nam przez partie, nazywajgcag siebie przewrotnie ,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Jak to w
teatrze, nawet kiepskim, kurtyna kiedys$ opada i przychodzi czas na oceny i recenzje. Sprébujmy wiec
dokonaé takiej recenzji, oczywiscie z uwzglednieniem watku prawnego, czyli materii, ktéra jakos
szczegolnie nie ekscytuje ekipy obecnie rzagdzacej. Zrobimy to w uktadzie chronologicznym.

Akt I. W dniu 4 pazdziernika br. zbiera sie na posiedzeniu Komisja Ustawodawcza, ktéra, na
prosbe Marszatka Sejmu, ma wyda¢ Opinie w sprawie pytania prawnego skierowanego do ,Trybunatu
Konstytucyjnego” przez Sgd Okregowy w Warszawie. Opinia taka, glosami postéow PIS, zgodnie z
pogladem przedstawionym przez Biuro Analiz Sejmowych, zostata w tym dniu uchwalona. Czytamy w
niej, najogodlniej rzecz ujmujgc, ze ustawa emerytalna zmieniona ustawg represyjng z dnia 16 grudnia
2016 r. jest zgodna z Konstytucjg RP. Watpliwosci Komisji, co do zgodnosci z Konstytucjg, wzbudzit
jedynie art. 15 c ust. 2 i 3 w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za
okres stuzby w Policji po dniu 1 sierpnia 1990 r., ograniczajgc jej wysokos¢ do kwoty przecietnej
emerytury wyptaconej przez ZUS i pomijajac mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w
zwigzku ze stuzbg w Policji. Przektadajgc to na jezyk powszechnie zrozumiaty mozna przyjaé, ze
Komisja zarekomendowata Marszatkowi Sejmu zaprezentowanie takiego stanowiska w trakcie
rozprawy przed ,Trybunatem Konstytucyjnym”. A jak do tego doszio? Ot6z w ramach standardowej
procedury, okreslonej w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Prezes ,TK” wystgpita do zainteresowanych uczestnikéw postepowania,
tj. Sejmu oraz Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o ztozenie pisemnych stanowisk w
tej sprawie. Dlaczego sprawa ta trafita akurat do Komisji Ustawodawczej? Wynikato to z jej
Kompetencji okreslonej w Zatgczniku do Regulaminu Sejmu RP.

Akt. Il. W dniu 5 pazdziernika br. Marszatek Sejmu, w wystgpieniu do Prezes ,Trybunatu
Konstytucyjnego”, bedgcym formg przedstawienia stanowiska Sejmu w sprawie pytan prawnych Sadu
Okregowego w Warszawie, nie miat juz watpliwosci i uznat kategorycznie, ze art. 15¢c ust. 2 i 3
ustawy emerytalnej za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nawiasem méwigc dziwne jest to (jak
piszg niektére media), ze uznanie oczywistosci wymagato takiego stanowiska drugiej osoby w
Panstwie, oczywiscie pozadanego, lecz spéznionego o ponad dwa lata. W kazdym razie, na tamtg
chwile, chociazby dla czesci z nas, sprawy szty w pozgdanym kierunku. Podkresimy jednak wyraznie,
ze rozwigzaniem jedynie stusznym i catkowitym bytoby bezwarunkowe wytgczenie przepiséw ustawy
represyjnej z porzadku prawnego RP.

Akt 1ll. Rozczarowanie, ale czy na pewno? Oto w dniu 10 pazdziernika br., na stronie
Centrum Informacyjnego Sejmu ukazuje sie komunikat o tresci: ,....opinia Komisji Ustawodawczej z 4
pazdziernika dotyczgca uchwalonej w grudniu 2016 r. tzw. ustawy ,dezubekizacyjnej”’, w czesci
dotyczgcej niezgodnosci art. 15c ust. 2 i 3 ustawy z Konstytucjg, nie jest oficialnym stanowiskiem
Marszatka Sejmu”. Dalej CIS wyjasnit nam, Ze: ,...zgodnie z art. 121 ust. 2 Regulaminu Sejmu
stanowisko Komisji Ustawodawczej ma jedynie charakter opinii, ktérg Marszatek Sejmu nie jest
zwigzany. W ocenie Marszatka Sejmu przepisy przyjete przed prawie dwoma laty sg w cafo$ci zgodne
z Konstytucjg. W konhcowym fragmencie czytamy, Ze: ,...takie stanowisko zostanie przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu”. W tym miejscu nalezaloby sie uszczypna¢, sen to, czy jawa?
Przeciez ten sam Marszatek Kuchcinski (chyba nikt go nie zamienit), jeszcze sze$¢ dni wczeéniej, w
wystgpieniu do Prezes , Trybunatu Konstytucyjnego”, uzasadniajgc swoje stanowisko pisat: ,...W tym
stanie rzeczy art. 15c ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru
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wysokoS$ci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajgc jej wysoko$¢ do
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | pomijajgc
mozliwos¢ jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest niezgodny z
art. 32 ust. 1 Konstytucji”. O zgrozo! Nawet nie ma co komentowac, fakty méwig za siebie. Rzgdzg
nami ,dziwni ludzie”. A co faktycznie stanowi przywotany przez CIS ww. art. 121 Regulaminu Sejmu.
Otéz najkrocej rzecz ujmujgc, z przepisu tego nie wynika doktadnie to, co zostalo napisane w
Komunikacie. Niemniej jednak jego interpretacja pozwala na stwierdzenie, ze o ile Marszatek musiat
Zleci¢ Komisji Ustawodawczej uchwalenie opinii, o tyle rzeczywiscie nie byt nig zwigzany w przypadku,
gdyby nie podzielat jej konkluzji. Ale On wnioski Komisji podzielat, czemu dat wyraz w swoim szeroko
uzasadnionym stanowisku z dnia 5 pazdziernika br.. Skad ta zmiana? Naszym zdaniem uprawnionym
jest twierdzenie, ze sprawcza dyspozycja tak nagtej i radykalnej zmiany stanowiska Sejmu,
reprezentowanego przez jego Marszatka, pochodzita z osrodka spoza konstytucyjnych organéw
wiadzy. To taki nowy styl rzadzenia naszym Panstwem preferowany przez PIS.

Akt IV. W dniu 12 pazdziernika br. Marszatek kieruje do Prezes ,Trybunatu Konstytucyjnego”
tzw. ,Oswiadczenie uczestnika postepowania o cofnieciu pisma procesowego”, w ktéorym cofa On
stanowisko Sejmu (czyli swoje wtasne) z dnia 5 pazdziernika br.

Akt V. Na tg czes¢ ,dramatu” jeszcze poczekamy. W cytowanym wyzej Komunikacie
Centrum Informacyjnego Sejmu napisano, ze: ,W ocenie Marszatka Sejmu przepisy przyjete przed
prawie dwoma laty sg w catosci zgodne z Konstytucjg - takie stanowisko zostanie przedstawione
Trybunatowi Konstytucyjnemu”. Ww. ,Oswiadczenie uczestnika postepowania o cofnigciu pisma
procesowego” jest jakby uzupetnieniem tej zapowiedzi oraz formalnym wycofaniem z ,TK” stanowiska
z dnia 5 pazdziernika br. Oznacza to, ze wkrétce zobaczymy ,nowe-poprawione” stanowisko
Marszata Sejmu skierowane do ,Trybunatu Konstytucyjnego”, moze w formie swego rodzaju ,erraty”,
przygotowane, jak sadzimy, po reprymendzie ze strony faktycznego osrodka wiadzy. W tej sytuaciji
powinnismy wspotczu¢ prawnikom z Biura Analiz Sejmowych, szczegdlnie tym, ktérzy na polecenie
Marszatka beda uzasadnia¢ jego stanowisko, krancowo rézne od tego z dnia 5 pazdziernika br. Takie
prawne odwrdcenie ,kota ogonem”, to dopiero bedzie sztuka. Ale im ani troche nie wspofczujemy,
szczegllnie po wystgpieniu na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej w dniu 4 pazdziernika br.
przedstawicielki Biura Analiz Sejmowych - Pani mec. Doroty Lis-Staranowicz. Wstuchanie sie w Jej
argumenty uzasadniajgce wniosek o uznane ustawy represyjnej za zgodng z Konstytucja RP (z
wyjgtkiem art. 15¢ ust.2 i 3), szczegdlnie na tle wczesniejszych opinii Sadu Najwyzszego a nawet
Biura Legislacyjnego Senatu, kaze postawi¢ pytanie o rzetelno$s¢ zawodowa. Niestety, jest to objaw
tego, co niektére media nazywajg ,przejeciem przez PIS Biura Analiz Sejmowych”. Swiadczg o tym
jednoznacznie dokonane tam powazne zmiany kadrowe. Tak wiec czekamy na stanowisko Marszatka
Sejmu, ale juz tylko po to by ujrze¢ na wlasne oczy ,mistrzostwo” w uzasadnianiu czegos, czego
uzasadni¢ sie nie da.

Komisja Prawna
Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych

Rzeczypospolitej Polski

Postscriptum

Powyzszy komentarz, cho¢ z nutkg kpiny, jest kolejnym dowodem na to, Zze droga prawna do
odzyskania przez nas honoru i godnosci oraz naleznych nam $wiadczen emerytalnych, wydaje sie
mglista i niepewna. Nie gwarantuje nam tego nawet pozytywny i prawomocny wyrok sgdowy, tak sgdu
krajowego jak i Trybunatu w Strasburgu. Wszak sygnaty dochodzgce z obozu obecnej wtadzy o
nieuznawaniu nieprzychylnych jej orzeczen sgdowych, staty sie rzeczywisto$cig. Osobng kwestig jest
odwaga sedziéw (pisalismy juz o tym), ale mimo dotychczasowych, dos$¢ przykrych do$wiadczen w
naszych sprawach, umiarkowany optymizm jest uprawniony. Niezaleznie od tego musi do nas dotrzec,
Ze jedynie rozwigzanie polityczne, tzn. pozytywny wynik wyborow, tak obecnych samorzgdowych, jak i
przysztorocznych parlamentarnych, moze przynies¢ nam zwyciestwo.
Witasnie dlatego wszyscy razem, jak i kazdy z osobna, musimy byc¢ aktywni w akcie wyborczym. Nie
wystarczy jednak nasza pojedyncza aktywno$c. Powinnismy mobilizowac swoje Srodowisko, w ktérym
Zyjemy, wyjasnia¢ wyborcom wage aktu wyborczego i chociazby na swoim przykiadzie wskazywac
jego kierunek. Innej mozliwosci nie mamy!






