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Opinia do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji 

Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, 
Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (przedstawiciel 

wnioskodawców: Felnornocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Andrzej Rozenek) 

W związku z otrzymaniem do zaopiniowania oi?Jwatelskiego projektu ustauy o zmianie ustau:y o 

zaopatrzeniu emerytab!Jm funkrjonariusiY Polirji, Agenrji Bei!Jieczeństwa Wewn~trznego, Agenrji W)'wiadu, 

S łużf?y Kontr1J!Ywiadu Wojskowego, S łużf?y W)'wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupryjnego, 

Stra?J Granic~ej, Biura Ochrof!Y Rządu, Państwowej Stra?J Pożarnej i Służf?y Wi~ifennej oraz ich rodifn 

(przedstawiciel wnioskodawców: Felnornocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Andrzej 

Rozenek) zauważa się, co następuje: 

Celem projektu, deklarowanym w jego uzasadnieniu, jest przywrócenie stanu prawnego 

obowiązującego przed dniem wejścia w życie ustauy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustauy o 

zaopatrzeniu emerytalf!Ym junkrjonariusiY Polirji, Agenrji Bei!Jieczeństwa Wewn~trznego, Agenrji W)'wiadu, 

S łużf?y Kontr1J!Ywiadu Wojskowego, S łużf?y W)'wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupryjnego, 

Stra?J Granic~ej, Biura Ochrof!Y Rządu, Państwowej Stra?J Pożarnej i Służf?y Wi~ifennej oraz ich rodifn 

(Di'; U. poz. 2270), zwanej "ustawą z dnia 16 grudnia 2016 r.". Przepisy tej ustawy ograniczyły 

wysokość emerytur i rent osobom, które pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa od dnia 22 

lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych 

instytucjach i formacjach. W wyniku tego obniżenia w przypadku osoby, która pełniła służbę na 

rzecz totalitarnego państwa i która pozostawała w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., 

zmniejszeniu do 0% uległ współczynnik podstawy wymiaru emerytury za każdy rok służby na 

rzecz totalitarnego państwa (art. 15c ust. 1 ustauy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalf!Ym 

fonkrjonariusiY Polirji, Agemji Bei!Jieczeństwa Wewn~trznego, Agenrji W)'wiadu, S łużf?y Kontr1J!Ywiadu 

Wojskowego, S łużf?y W)'wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupryjnego, S tra?J Granic~ ej, S łużf?y 

Ochrof!Y Państwa, Państwowej S tra?J Pożarnej, S łużf?y Celno-S karbowej i S łużi?J Wi~ifennej oraz ich rodifn 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 132), zwanej dalej: "ustawą". 

Osobom takim obniżono również wysokość renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru 

za każdy rok służby na rzecz totalitarnego państwa. W przypadku osoby, która pełniła służbę na 

rzecz totalitarnego państwa i została zwolniona ze służby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rentę 
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inwalidzką wypłaca się w kwocie minimalnej według orzeczonej grupy inwalidzkiej. Wysokość 

ustalonej w ten sposób renty inwalidzkiej nie może być wyższa niż miesięczna kwota przeciętnej 

renty z tytułu niezdolności do pracy wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, ogłoszonej przez Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych (art. 22a ust. 1-3 zmienianej ustawy). 

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. ograniczyła również wysokość renty rodzinnej 

przysługującej po osobie, która służyła na rzecz totalitarnego państwa i która pozostawała w 

służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Wysokość tej renty nie może być wyższa niż miesięczna 

kwota przeciętnej renty rodzinnej wypłaconej przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, ogłoszonej przez Prezesa Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych (art. 24a zmienianej ustawy). 

Projektowana ustawa zakłada uchylenie lub zm1anę wymienionych przepisów ustawy 

ograniczających wysokość emerytur lub rent przysługujących byłym funkcjonariuszom oraz 

wysokość renty rodzinnej przysługującej po osobie, która służyła na rzecz totalitarnego państwa. 

Przy czym projektowana ustawa ma wyeliminować definicję pojęcia: "służba na rzecz totalitarnego 

państwa". 

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwrócić uwagę na następujące 

kwestie dotyczące projektowanych uregulowań prawnych: 

1. Projektodawcy uzasadniają potrzebę wydania ustawy swo1m przeświadczeniem, że zm1any 

przepisów dokonane przez ustaw~ z dnia 16 grudnia 2016 r. wynikały ze świadomego 

wprowadzenia w błąd społeczeństwa, ponieważ mianem "ubeków" określono również 

funkcjonariuszy pełniących służbę po 1956 r., tj. po rozwiązaniu jednostek stalinowskiego 

aparatu represji. Zdaniem autorów projektu, zdecydowana większość funkcjonariuszy objętych 

przepisami ustauy z dnia 16 grudnia 2016 r. to osoby urodzone w latach 50-tych XX w., które po 

okresie przemian politycznych wiernie służyły Ojczyźnie i nie można przypisywać 

negatywnego znaczenia dla ich służby. W ich ocenie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. posługuje 

się zradykalizowanym językiem quasi-prawnym, takim jak ,,państwo totalitarne" w odniesieniu do 

"Polski Ludowęj" po 1956 r., która była państwem niedemokratycznym lecz nie totalitarnym. 

Ponadto określenie to nie zostało zdefiniowane, a jakoby jego znaczenie nie jest powszechnie 

rozum1ane. 
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Odnosząc się do tych tez należy zauważyć, iż Trybunał Konstytucyjny w swoim orzecznictwie 

wskazywał, że nie podanie przez ustawodawcę definicji opisowej danego pojęcia nie oznacza 

niemożności wskazania obszarów znaczeniowych, wyłącznie właściwych dla tego pojęcia 

(wyrok z dnia 15 września 1999 r. sygn. K 11/99, "OTK" 1999, nr 6, poz. 116). Co więcej, 

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 1 września 2011 r., sygn. V KK 98/11, "LEX" nr 

950444, uznał, że zbędne jest powoływanie biegłego w sprawie dla zdefiniowania "ustrqju 

totalitarnego", ponieważ znaczenie tego pojęcia wśród historyków jest utrwalone i można tu 

mówić o notorium sądowym. 

Termin ,,państwo totalitarne" jest stosowany zarówno w tekstach aktów prawnych (w tym ustaw) 

jak również w orzecznictwie sądowym w odniesieniu do całego okresu funkcjonowania 

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ~· od 1944 r. do upadku komunizmu i przejścia do ustroju 

demokratycznego. Już w uchwale Sęjmu RP z dnia 31 sierpnia 1995 r. z oka'.;ji pi~tnastęj rocznity 

sierpnia 1980 r., podpisania poroiJimień i powstania NSZZ "Solidarność" (M. P. Nr 46, poz. 521) 

stwierdzono, ze zapoczątkowane w sierpniu 1981 r. "masowe strqjki stary si~ kulminarjąprotestu 

społeciflego przeciwko państwu totalitarnemu". Również w uchwale S en atu RP z dnia 16 kwietnia 19 9 8 r. 

o ciqgłości prawnęj mi~dzy II a III Rzeczqpospolitą Polską (M. P. Nr 12, poz. 200), uznano ,,państwo 

utworzone w »!Jniku II Wo/f!Y światowęj na i:Jemiach polskich i funkrjom!Jące w latach 1944-1989 za 

niedemokratyczne państwo o totalitarnym .systemie władzy, b~dące elementem światowego .systemu 

komunistycif~ego, pozbawione suwerenności i nie realiifl)ące zasacfy zwierzchnictwa Narodu". W uchwale z 

dnia z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie potępienia totalitary~u komunistyciflego (M.P. Nr 20, poz. 

287) Sejm potępił system komunistyczny funkcjonujący w Polsce w latach 1944-1989, 

wskazując, że istniejący wtedy ustrój totalitarny został narzucony siłą wbrew woli Narodu. 

W przepisach aktów normatywnych, np. w preambule usta»!)l z 18 paźdi:Jernika 2006 r. o 

t!Jawnianiu i'!formarji o dokumentach organów beiPieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych 

dokumentów (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186) wyrażono potępienie dla osób, których praca albo 

służba w organach bezpieczeństwa państwa komunistycznego w latach 1944-1990 "l?Jła trwale 

związana z łamaniem praw człowieka i of?ywatela na rzecz komunistyciflego ustrqju totalitarnego". 

Również w orzecznictwie sądowym ustrój państwa komunistycznego funkcjonujący po 1944 r. 

został uznany za totalitarny. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 

listopada 1996 r., sygn. K 6/96, "OTK" 1996, nr 5, poz. 42, stwierdził, iż Polska Zjednoczona 

Patia Robotnicza do dnia 24 sierpnia 1989 r. "miała charakter podstawowęj struktury państwa 

totalitarnego". W wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, "OTK" 1999, nr 4, poz. 73, 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż w 1989 r. "trwał odwrót PZPR od totalitarJ!)'ch metod i praktyk". 
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Trybunał w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia zaznaczył, iż ustawodawca może przyjąć w 

"zaokrągleniu" datę upadku państwa totalitarnego, ponieważ przejście do państwa 

demokratycznego było procesem ciągłym. 

Trybunał Konstytucyjny negatywnie ocenił państwo totalitarne istniejące od 1944 r. do czasu 

przemian demokratycznych. Ocena ta jest oparta na preambule Konstytucji RP, która stanowi 

o ,,gorzkich doświadczeniach z czasów, gcfy podstawowe wolności i prawa człowieka ł:J!J w nasi!) OjciJf!iie 

łamane". Potępienie "totalitarnych metod i praktyk d~alania komunistycznego aparatu partyjnego i 

bei}Yieczeństwa" przejawiło się przez uchwalenie ustaw dotyczących ,,p'i!)~cia na własność państwa 

majątku b. PZPR, rozwiązania S lużł(y Bei}Yieczeństwa i weryjikatji jtj b. junktjonariusi)', konsekwentji 

wobec s~d~ów, któTi)l w okresie PRL sprzeniewieTi)lli si~ niezawisłości, lustragi osób pelniąrych 

odpowied~alne stanowiska w państwie, wreszcie powolania Instytutu Pami~ci Narodowtj" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99). Jednocześnie Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, że reżim komunistyczny nie mógłby istnieć w Polsce w latach 1944-

1989 bez organów bezpieczeństwa państwa, które stały na jego straży (wyrok z dnia 24 lutego 

2010 r., sygn. K 6/09, "OTK-A" 2010, nr 2, poz. 15). 

2. Zdaniem projektodawców, zmiany przepisów dokonane przez ustaw~ z dnia 16 grudnia 2016 r. 

wprowadziły zasadę odpowiedzialności zbiorowej funkcjonariuszy służb ochrony państwa 

przez obniżenie im świadczeń emerytalno-rentowych, zaś wszelkie odstępstwa od zasady 

ochrony praw nabytych powinny być oparte na mechanizmach karnej odpowiedzialności 

indywidualnej tych funkcjonariuszy. Ponadto odebranie przywilejów emerytalnych dotychczas 

przysługujących tym funkcjonariuszom stanowiłoby wycofanie się państwa z udzielonej im 

obietnicy pełnego, uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego. Tym samym 

ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. według projektodawców narusza konstytucyjne zasady: zaufania 

obywateli do państwa i stanowionego przez niego prawa, równości wobec prawa oraz 

gwarancji należytego zabezpieczenia społecznego osób niezdolnych do pracy i szczególnie 

potrzebujących. Ponadto ich zdaniem ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. narusza zasadę 

niedziałania prawa wstecz oraz niestosowania odpowiedzialności zbiorowej. 

Wskazać jednak należy, iż przepisy usta1J!)I z dnia 16 grudnia 2016 r. zostały skonstruowane 

analogicznie jak regulacje prawne usta1J!)I z dnia 23 stycznia 2009 r. o =?J11ianie usta1J!)I o zaopatrzeniu 

emerytalf!Ym żo/nieTi)' zawodOlJ!YCh oraz ich rod~n oraz USta1J!)I O ifJOpatrzeniu emerytab!Jm fonkpjonariUSi)l 

Po!itji, Agentji Bei}Yieczeństwa Wewn~trznego, Agentji UIJ'wiadu, S lużł(y Kontruywiadu W qjskowego, 

Slużqy UIJ'wiadu Wqjskowego, Centralnego Biura Antykorupryjnego, Straty Graniczntj, Biura Ochrof!Y 
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Rządu, Państwowęj Straty Pożarnęj i Służl?y Wi~:(jennęj oraz ich rod:(jn (Dz. U. Nr 24, poz. 145), 

zwanej dalej: "ustawą z dnia 23 styCiJiia 2009 r." które były przedmiotem oceny zgodności z 

KonstytucjąRP. Ustawa ta wprowadziła do zmienianej ustawy przepis art. 15b, stanowiący, że 

osobom, które pełniły służbę w organach bezpieczeństwa państwa i które pozostawały w 

służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., obniża się wysokość emerytury do 0,7 % podstawy 

wymiaru - za każdy rok służby w organach bezpieczeństwa państwa w latach 1944-1990. 

Trybunał Konstytucyjny wyroku z dnia 24lutego 2010 r., sygn. K 6/09, "OTK-A" 2010, nr 2, 

poz. 15, stwierdził, że nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania 

jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa przez przepisy tej ustawy. Z faktu 

zatrudnienia byłych funkcjonariuszy Służby Bezpieczeństwa w służbach wolnej Polski w 1990 

r. w wyniku postępowania kwalifikacyjnego nie można uznać, że nieprzerwanie sprawowali 

oni służbę. Celem tego postępowania nie było wystawianie świadectw moralności 

funkcjonariuszom Służby Bezpieczeństwa, lecz stworzenie nowych służb specjalnych. Tym 

samym zatrudnienie w nowych służbach nie oznaczało zapewnienia im świadczeń 

emerytalnych za pracę w służbach totalitarnego państwa w latach 1944-1990, zwłaszcza, że z 

konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa nie 

wynika, że każdy może zakładać, iż unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w 

przyszłości zmianie na jego niekorzyść. Ponadto ze względu na potępienie państwa 

totalitarnego, byli funkcjonariusze organów bezpieczeństwa Folski Ludowej nie mogli 

oczekiwać, że po upadku reżimu komunistycznego ich działalność pozostanie prawnie 

indyferentna. 

Trybunał Konstytucyjny w omawianym wyroku opierając się m.in. na brzmieniu preambuły 

do Konstyturji RP uznał, iż gwarancje ,,p'iJwilęjów ekonomic~ych pochodzągch z budżetu państwa za 

służb~ w instyturjach i organach stos"!}ąrych w cfyktaturze repreJje nie mogą l?yć traktowane jako element praw 

słus~ie nal?ytych ". Uprzywilejowane prawa emerytalne byłych funkcjonariuszy aparatu represji 

państwa totalitarnego zostały nabyte niegodziwie, ponieważ cele i metody działania tego 

aparatu nie były godziwe. Trybunał stwierdził, że "służba w instyturjach i organach państwa, które 

rystemowo namszafy P'iJrodzone prawa człowieka i rzącfy prawa nie może w demokratyc~ym państwie 

praw'!Ym uzasadniać roszczeń do Ut'i}mania P'iJwilęjów U1Jska'!}Ch przed upadkiem cfyktatorskich 

re:?jmów". Analogiczne jest również stanowisko Sądu Najwyższego, zgodnie z którym "z 

bezprawnego tytułu i okresów uczestnictwa w zwalczaniu PT?Jrodzo'!Ych praw człowieka i narodu oraz 

podstaWOJJ!YCh wolności ol?ywatelskich nie sposób prawnie ani rarjonalnie lJ!YWOdiJ'ć żądania ut'i}mania 

niesłusznie, niegodnie lub niegod:(jwie nal?ytych P'iJwilęjów z zaopatrzenia emerytalnego służb mundurolJ!Ych. 
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Tak UrJskane P'iJwilęje nie podlegqją ochronie w demokraty~ym porządku prawa krqjowego, 

wspólnotowego i mi~drJnarodowego, ponieważ osol:ry zwalczcyące P'ilrodzone prawa człowieka i narodu oraz 

podstawowe wolności ol:rywatelskie nie mcyą prawa podmiotowego ani tytułu moralnego domagania si~ 

Ut'i}mania P'iJwilęjów zaopatrzeniou:ych za okrery zniewalania dążeń niepodległościonych, wolnościou:ych i 

demokratycznych narodu polskiego" (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 3 marca 2011 r., sygn. II 

UZP 2/11, "OSNP" 2011, nr 15-16, poz. 210). 

Zwrócić należy uwagę, iż przedstawiony powyżej pogląd jest utrwalony w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, który orzekł, iż "zasada ochro'!} praw narytych nie rozciqga si~ na prawa 

ustanowione niesprawiedliwie. Nie mogąpowo!Jwać si~ na naruszenie zasacfy równości wobec prawa ol:rywatele, 

którym odebrano niesprawiedliwie ustanowione P'iJwilęje tylko dlatego, że nie odebrano ich in1!Jm osobom" 

(orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, "OTK" 1990, poz. 5, pkt VI). 

Reasumując, Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24lutego 2010 r., sygn. K 6/09 orzekł, 

iż byli funkcjonariusze aparatu represji wiedzieli o formułowanych w Sejmie RP po 1989 r. 

negatywnych ocenach dotyczących Służby Bezpieczeństwa i jej poprzedniczek w Polsce 

Ludowej. Tym samym przepisy ograniczające ich przywileje emerytalne nie mogły stanowić . 

dla nich żadnego zaskoczenia. 

Odnosząc się do rzekomego wprowadzenia przez przepisy ustau:y z dnia 16 grudnia 2016 r. 

odpowiedzialności zbiorowej funkcjonariuszy służb ochrony państwa totalitarnego należy 

zauważyć, iż w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wyrażono pogląd, zgodnie z którym 

przepisy podobne do regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. (np. 

dotyczące odebrania uprawnień kombatanckich byłym funkcjonariuszom tych służb, jak 

również zmniejszenia im świadczeń emerytaln~-rentowych przez ustaw~ z dnia 23 stycznia 2009 

r.) nie zawierają sankcji karnych lub represyjnych nakładanych na tą grupę osób, a także nie 

przesądzają winy adresatów norm w nich wyrażonych (orzeczenie TK z dnia 15lutego 1994 r., 

sygn. K 15/93, "OTK" 1993, poz. 4). Przepisy takie przewidują jedynie obniżenie im 

uprzywilejowanych świadczeń np. emerytalnych do poziomu średniej emerytury powszechnej. 

Trybunał Konstytucyjny zaznaczył, iż z faktu uznania przez ustawodawcę braku potrzeby 

udowadniania osobom zatrudnionym w strukturach komunistycznego aparatu represji 

okoliczności działania przeciw niepodległości Polski i swobodom demokratycznym nie 

wynika, że krąg osób, które zostaną pozbawione przywilejów kombatanckich i emerytalno­

rentowych nie został określony precyzyjnie. Osoby takie były zatrudnione albo pełniły służbę 

lub funkcję w wymienionych w tych przepisach strukturach, jednostkach organizacyjnych i 

stanowiskach, które realizowały cele i zadań związane ze zwalczaniem demokracji i 
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niepodległości Polski. W ocente Trybunału Konstytucyjnego zakres i charakter tego 

uczestnictwa nie ma znaczenia prawnego, ponieważ "natura struktur, jednostek organizaryj'!)'ch i 

stanowisk, l?Jła tego rodzqju, że przesądzała o negatywnęj ocenie każdęj formy zatrudnienia i uczestnictwa. 

W nqjleps?J!m bowiem pfiYPadku można ryło mówić o biernym uczestnictwie w realizowaniu negatywnie 

ocenio1!Jch zadań lub milcząrym akceptowaniu takif!} di}ałalności. Ustawodawca dokonał takiego określenia 

struktur organizaqj'!)'ch, pT?Y.)mując za podstaw~ ich identyjikagi kryterium przedmiotowe (stosowanie 

repre.!Ji wobec osób difałqjąrych na rzecz suwerenności i niepodległości RP), z którego JJ:')'nika, że WS?)!Stkie 

osol?J, które l?J(y w nich zatrudnione, pelnity służbę lub funkgę, podlegqją 1J!Yłączeniu" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 15 września 1999 r., sygn. K 11/99). Podobne stanowisko zajął Sąd 

Najwyższy w uchwale z dnia 28 maja 1992 r., sygn. III AZP 5/92, uznając, że uniemożliwienie 

uzyskania przywilejów kombatanckich jest uzasadnione przez sam fakt zatrudnienia w aparacie 

bezpieczeństwa publicznego odpowiedzialnym za stosowanie represji okresu powojennego. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zwracał uwagę na specyfikę pracy w aparacie represji 

totalitarnego państwa, ponieważ: "realizaga zadań aparatu be:;j;ieczeństwa dokO'!)'Wafa się W sposób 

zasadniczo odbiegqjąry od zasad związa'!J'Ch Z pT?Y.)ętymi podi}afami kompetenqj'!)'mi W normalnie 

funkgonująrych organach państWOJJ()!Ch. Realizaga poszczegól1!JCh C?Jnności, ~ązana np. ze zbieraniem 

i-'![ormagi JJ(Ykotyysta'!)'ch w pracach aparatu, nie l?Jła formalnie pfiYPisana JJ(Yłącznie określo1!Jm pionom 

C?)! określo1!Jm funkt;jonariuszom. C?J!nności takie mógł 1J!Yk01!JWaĆ zarówno qficer służl?J be:;pieczeństwa, 

jak i np. zatrudniona na Stanowisku administraq}'!Jm urzędniczka lub teżpracownik służb pomocnic?J!Ch -

kierowca lub portier. z tych też zapewne powodów osol?J zatrudniane w służbach aparatu be:;pieczeństwa 

poddawane l?Y& przed zatrudnieniem lub pT?Y.)ęciem do służl?J spegal'!)'m procedurom sprawdzqjąrym - i to 

zasadniczo bez w:zy,lędu na rodzqj stanowiska. Nie oznacza to OC?J!wiście, że każda z tych osób uczestnic?)!ła 

w funkgach repreryj'!)'ch" (wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01 "OTK-A" 2003, nr 3, poz. 

19). W innym wyroku Trybunał wskazał również, że ,,pomimo formal1!Jch podifałów struktural1!Jch i 

i!Jlieniqjąrych się nazw oraz uwarunkowań praW'!)'Ch, WS?)!Stkie te orga'!)' stanowi& sp4J1!J aparat P'iJ'mUSU, 

Stqjąry na stra?J państwa totalitarnego i państwu temu s/użąry. W kontekście 1J!Yk01!JWania zadań 

JJ(YwiadOWC?JCh i kontrli!JwiadoWC?J!Ch zauwa:?Jć trzeba zres~ą, że mia-!J one oblicze dwqjakie. Część di}ałań 

miała OC?J!wiSty i ifYJZUmia'!J charakter zabe:;j;ieczenia intereSÓW państwa, zdoqywania i'!formagi militarnych 

C?)! handlOJJ()!Ch niezbęd1!Jch do funkgonowania Polski w iferze międ?J!narodOWf!j (JJ(Ywiad) oraz 

przeciwdifałania akgom JJ(Ywiadów państw obrych (kontrli!Jwiad), a także zabe:;pieczenie graniry państwowej 

np. przed przenrytem (difałania dla ochro'!)' granic). Derydujące jednak znaczenie musi mieć równie OC?J!wiSte 

stwierdzenie, że znaczna (jeśli wręcz nie przeważqjąca) CiJŚĆ di}afań, które można ryfoqy zakwalifikowaĆ 

jako "JJ(Ywiadowcze", "kontr11!Jwiadowcze" i 1J!Yk01!JWa1!Jch "dla ochro'!)' granic" ryła całkowicie 
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podporządkowana ośrodkom wład:ry polityczno/ i nakierowana na realizarj~ tych samych zadań, które 

należatJ do in1!Jch struktur organów bei!Jieczeństwa. yYm samym granice pomi~d:ry di:fałalnością 

uywiadowczą i kontnrywiadowczą, a zwalczaniem przeciwników wład:ry ludowt:J i?Y& niezuykle trudne do 

przeprowadzenia. W Świetle wielu dostęjJ1!)1Ch i wciąż ujawnia1!)1Ch materiałów za oc:rywiste uznać bowiem 

trzeba, że podstawouym zaYiJ~tem stawia1!Jm wszelkim przeciwnikom wład:ry ludowęj I?Jła współpraca z 

obrym uywiadem. Ws:rystkie powojenne organizarje antyreijmowe - zarówno zbrojne jak i c:rysto polityczne, 

i?Y& przedstawiane opinii publicznęj, oskarżane i likwidowane jako zdradi:feckie, podległe, finansowane i 

difałqjące w interesie in1!Jch państw [. . .} Podobne za'i!'ty stawiane i?JtJ na przełomie lat sześćdifesiątych i 

siedemdifesiątych ".ryjonistom': w pó:?Jtięjs:rym zaś okresie członkom Komitetu Obro1!J Robotników i Ruchu 

Obro1!J Praw Człowieka i Oi?Jwatela,jak też difałaczom NSZZ "Solidarność""(wyrok z dnia 28 maja 

2003 r., sygn. K 44/02, "OTK-A" 2003, nr S, poz. 44). 

Trybunał Konstytucyjny nie uznał zasadności zarzutu naruszema zasady równości wobec 

prawa przez przepisy ustauy z dnia 23 stycznia 2009 r., które jakoby w identyczny sposób 

traktowały wszystkich funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa Polski Ludowej, niezależnie 

od tego, czy zostali oni pozytywnie ocenieni w postępowaniu kwalifikacyjnym, czy też nie 

poddali się temu postępowaniu albo zostali ocenieni negatywnie, a także tych, którzy przeszli 

na emeryturę przed rokiem 1990 i po 1990 r. Odstępstwo od zasady równości jest 

dopuszczalne jeżeli prawodawca spełnił następujące warunki: 

1) kryterium różnicowania jest racjonalnie związane z celem i treścią danej regulacji; 

2) waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, jest odpowiednio proporcjonalna do wagi 

interesów, które zostaną naruszone w wyniku wprowadzonego różnicowania; 

3) kryterium różnicowania musi być związane z innymi wartościami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. 

Trybunał w wyroku z dnia 24lutego 2010 r., sygn. K 6/09 uznał, że wspólną cechą wszystkich 

funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa Polski Ludowej, która została przyjęta w ustawie z 

dnia 23 stycznia 2009 r., jest ich służba we wskazanych w tej ustawie organach bezpieczeństwa 

państwa w latach 1944-1990. Cecha ta jest istotna (relewantna) ponieważ różni tych 

funkcjonariuszy od innych funkcjonariuszy służb mundurowych zatrudnionych przed 1990 r. i 

jest określona na podstawie zasady sprawiedliwości społecznej i preambuły Konstytutji RP. 

Przyjęta wspólna cecha istotna skutkuje jednakowym potraktowaniem przez ustawodawcę 

funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa Polski Ludowej. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 orzekł, iż 

nieprawdziwy jest zarzut ograniczenia świadczeń emerytalno-rentowych przysługujących 
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funkcjonariuszom organów bezpieczeństwa Polski Ludowej poniżej poziomu powszechnego 

systemu ubezpieczeń. Przyjęty w ustawie z dnia 23 sryc:(Jlia 2009 r. wskaźnik O, 7% za każdy rok 

służby należy ocenić, uwzględniając istotnie wyższe niż przeciętne w kraju uposażenia 

osiągane w czasie służby przez funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa Polski Ludowej i 

pozostałych podstaw nabywania, podwyższania oraz waloryzowania emerytur za cały czas 

służby funkcjonariuszy w organach bezpieczeństwa Polski Ludowej. W związku z powyższym 

Trybunał ustalił że, przeciętna, obniżona przez ustawc z 23 srycznia 2009 r. emerytura 

funkcjonariusza organów bezpieczeństwa Polski Ludowej wynosiła 2558,82 zł i była wyższa o 

58% od przeciętnej emerytury w powszechnym systemie emerytalnym (1618,70 zł) oraz 

prawie cztery razy wyższa od najniższej emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. 

Trybunał Konstytucyjny uznał zatem, że ustawodawca po zmianie przepisów dotyczących 

ustalenia wysokości świadczeń emerytalno-rentowych nadal zapewnia emerytowanym 

funkcjonariuszom organów bezpieczeństwa Polski Ludowej odpowiednie, uzasadnione i 

sprawiedliwe zabezpieczenie społeczne za okres ich służby przed 1990 r. Również Sąd 

Najwyższy orzekł, iż zmiana wskaźnika przyjętego dla określenia wysokości świadczeń 

emerytalno-rentowych "nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnęj zasat!J równości lub 

proporcjonalności świadczeń U?J!Skiwat!JCh z zaopatrzenia emerytalnego służb mundurouych przez osol?J 

pełniące służbc w organach berJYieczeństwa totalitarnego państwa, które stosowa(y berJYrawne, niegodne lub 

niegodifwe akry lub metocfy przemory poliryc:(Jlęj wobec inf!Ych ol?Jwateli, w porównaniu do standardów 

świadczeń U?J!Skiwa'!JCh zpowszechnego rystemu uberJYieczenia społec:(Jlego" (uchwała Sądu Najwyższego 

z dnia 3 marca 2011 r., sygn. II UZP 2/11). Tym samym przeczy to analogicznym zarzutom 

podniesionym w uzasadnieniu projektowanej ustawy w odniesieniu do przepisów ustary z dnia 

16 grudnia 2016 r., a także danym o rzekomo niskiej wysokości emerytur funkcjonariuszy 

organów bezpieczeństwa Polski Ludowej. 

3. Podnoszony w uzasadnieniu projektu zarzut wprowadzania przepisów mających na celu 

wyeliminowanie pozostałości systemu totalitarnego po upływie wielu lat od upadku 

komunizmu nie jest uzasadniony. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 201 O r., 

sygn. K 6/09, wskazał, iż upływ czasu od upadku komunizmu w Polsce w 1989 r. nie może 

być uznany za decydujące kryterium oceny zgodności z Konsrytucją RP przepisów rozliczających 

system totalitarny. Konstytucja nie zawiera przepisu, który określałby ramy czasowe 

rozliczenia z rządami komunistycznymi albo który ustanawiałby zakaz stanowienia takiej 

regulacji prawnej. Ponadto Trybunał zauważył, iż Rezolucja nr 1096 (1996) Zgromadzenia 

Parlamentarnego Rat!J Europy w sprawie środków słuz"ąrych likwidacji spuści:(Jly po totalitarnych rystemach 
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komunistyciJ~ych nte zawtera zalecenia aby rozliczenia z pozostałościami systemu 

komunistycznego były dokonywane wyłącznie w okresie 10 lat od obalenia dyktatury. Wprost 

przeciwnie, zgodnie Z pkt 14 tej Rezoluqi: "W uyjątkOlJ!YCh pfiYPadkach, gcfy rządzące elity dawnego 

retjmu P"?Yi!la!J sobie »:Yższe emerytury niż pozostałęj części społeczeństwa, emerytury te powim!J i?Jć 

ograniczone do z»:Ykłego po!?Jomtl'. Również Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że "nie 

da się »;YiJlaCi)'Ć żad!!Jch określo!!Jch ram czaso»;Ych ani tempa, w jakim da!!J krqj ma doprowad!?Jć do 

końca proces dekomunizaqi, ponieważ zalety to od okofiCiJIOŚCŻ szczegól!!JCh dla jego historyCiJlego i 

polityci:flego kontekstu" a władze krajowe decydują kiedy można zastosować takie środki, ze 

względu na wymogi związane z interesem publicznym (decyzja ETPCZ z dnia 14 maja 2013 r., 

skarga nr 15189/10 Adam Cichopek przeciwko Polsce). 

4. Odnosząc się do zarzutu naruszenia przez przepisy usta»;Y z dnia 16 grudnia 2016 r. prawa do 

ochrony własności określonego w art. 1 Protokołu nr 1 do Konwenqi o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawo»;Ych Wolności należy zauważyć, iż na tle przepisów obniżających wysokość emerytury 

ze względu na kłamstwo lustracyjne sędziego Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził, 

że wskazany przepis Protokołu "nie może i?Jć interpretowa'!Y jako dqjąty tytuł do emerytury określonęj 

lJ!YSOkości" (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr 

38886/05)). Podobne stanowisko zajmował ETPCz w sprawach ze skarg przeciwko Polsce 

osób, które na podstawie ustawy zostały pozbawione statusu kombatanta i utraciły związane z 

nim uprawnienia do świadczeń społecznych z powodu współpracy z komunistycznymi 

służbami bezpieczeństwa (wyrok z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie Styk przeciwko Polsce 

nr 28356/95, wyrok z dnia 1lipca 1998 r. w sprawie Szumilas przeciwko Polsce nr 35187/97, 

wyrok z dnia 9 września 1998 r. w sprawie Bieńkowski przeciwko Polsce nr 33889/97). W 

sprawach tych ETPCZ orzekł, iż skarżący zachowali prawo do zwykłej emerytury według 

powszechnego systemu emerytalnego, ze względu na utratę specjalnych świadczeń 

emerytalnych w związku ze współpracą z komunistycznym aparatem służ specjalnych. 

Zdaniem Europejskiego Trybunału obniżenie uprawnień emerytalnych nie jest sprzeczne z 

prawami własnościowymi osoby chronionymi przez art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji. 

Stanowisko takie prezentował ETPCz również w swoim orzecznictwie niezwiązanym z 

przepisami państw postkomunistycznych, np. w wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie 

Bellet, Huertas oraz Vialatte p. Francji, nr 40832/98, orzekając, że w przypadku gdy osoba 

fizyczna nie spełnia lub przestaje spełniać wymogi prawne określone w prawie krajowym, na 
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mocy których takie świadczenia się przyznaje, nie dochodzi do naruszenia praw na mocy art. 1 

Protokołu nr 1. 

Reasumując ETPCz orzekł, iż ":;:godnie z art. 1 Protokołu nr 1 władza ustawodawcza państw obejmuje 

obniżanie lub zmienianie JJ!)SOkości świadczeń zapewniaf!YCh w ramach rystemu ubei!Jieczeń społeciflych. A 

fortiori, może ona - realii!l)ąc zasad~ sprawiedliwości społecif~e) - likwidować istniejące nierówności pomi~d:ry 

upr:rywi!ejowaf!Ymi emeryturami P'?Yi!laf!Ymi określonej grupie i postrzegaf!Ymi jako niesprawiedliwe lub 

JJ!)górowane w stosunku do świadczeń u:ryskiwaf!Ych w ramach powszechnego rystemu i w stosunku do 

przeci~tf!Ych emerytur" (decyzja ETPCZ z dnia 14 maja 2013 r., skarga nr 15189/10 Adam 

Cichopek przeciwko Polsce). 

Mając na uwadze przedstawione wyżej poglądy zawarte w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego, Sądu Najwyższego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka dotyczącym 

przepisów ograniczających uprzywilejowane świadczenia emerytalno-rentowe byłych 

funkcjonariuszy aparatu represji państwa totalitarnego należy uznać jako bezzasadne twierdzenia 

uzasadniające cel wydania projektowanej ustawy. 
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