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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lutego 2018 r., znak: GMS-WP-173-36/18, dotyczace
zaopiniowania obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Konuwywiadu Wojskowego, Stuiby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozamej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (przedstawiciel
wnioskodawcoéw: Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Andrzej Rozenek), w
zalaczeniu  przekazuj¢ opini¢ Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do
przediozonego projektu. P Nownen .
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Opinia do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewng¢trznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (przedstawiciel
wnioskodawcdw: Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Andrzej Rozenek)

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania obywatelskiego projektu ustawy o miante ustawy o
[aopatrenin emerytalnym funkcjonarinsgy Policii, Agengi Begpieczenstwa Wewnetrgnego, Agencii Wywiady,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Siughy Wywiadu Wojskowego, Centralnego Binra Antykorupcyinego,
Stragy Graniczng, Binra Ochrony Rzadn, Passtwowe Strasy Posarng i Stushy Wieztenne orag ich rodggn
(przedstawiciel wnioskodawcéw: Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Andrzej

Rozenek) zauwaza sie, co nastepuje:

Celem projektu, deklarowanym w jego uzasadnieniu, jest przywrdcenie stanu prawnego
obowiazujacego przed dniem wejscia w zycie ustawy 3 dnia 16 grudnia 2016 r. o {mianie ustawy o
Racpatrzenin emerylalnym funkgonariusgy Polighi, Agengi Begpieczerstwa Wewnetrgnego, Agengi Wywiady,
Stusty Kontrwywiadu Wojskowego, Stughy Wywiadu Wojskowego, Centrainego Binra Antykorupeynego,
Stragy Graniczng, Binra Ochrony Rzadu, Passtwowei Strasy Pogarnej i Stuzhy Wietdenng orag ich rodzin
Dz U. pog. 2270), zwanej ,ustawq 3 dnia 16 grudnia 2016 r.”. Przepisy tej ustawy ograniczyly
wysokos¢ emerytur i rent osobom, ktére pelnily shuzbe na rzecz totalitarnego panistwa od dnia 22
lipca 1944 1. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych cywilnych i wojskowych
instytucjach 1 formacjach. W wyniku tego obnizenia w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego patistwa i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
zmniejszeniu do 0% ulegt wspélczynnik podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego pafistwa (art. 15¢ ust. 1 ustawy 3 dnia 18 lutego 1994 1. 0 gagpatrzenin emerytalnym
Junkgonariuszy Poligi, Agengii Bexpieczenistwa Wewnetrnego, Agengii Wywiadu, Stushy Kontrwywiadn
Wojskowego, Stusby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupeynego, S tragy Granicgne, Stushy
Ochrony Pasistwa, Pasistwowej Stragy Pogarngj, Stushy Celno-S karbowe] i Stuzhy Wieztennej orag ich rodsin
Dz U. 22017 . pog. 132), zwanej dalej: ,,ustawq”.

Osobom takim obnizono réwniez wysoko$¢ renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego pafistwa. W przypadku osoby, ktéra pelnita stuzbe na

rzecz totalitarnego pafistwa i zostata zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r. rente
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inwalidzka wyptaca si¢ w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Wysoko$é
ustalonej w ten sposob renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecigtnej
renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 22a ust. 1-3 zmienianej ustawy).

Ustawa 2 dma 16 grudnia 2016 r. ograniczyta roéwniez wysokos$¢ renty rodzinnej
przystugujacej po osobie, ktéra stuzyla na rzecz totalitarnego panistwa i ktéra pozostawala w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Wysoko$¢ tej renty nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej renty rodzinnej wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 24a zmienianej ustawy).

Projektowana ustawa zaklada uchylenie lub zmiang¢ wymienionych przepiséw ustawy
ograniczajacych wysoko$¢ emerytur lub rent przystugujacych bylym funkcjonariuszom oraz
wysoko$¢ renty rodzinnej przystugujacej po osobie, ktora stuzyla na rzecz totalitarnego paristwa.
Przy czym projektowana ustawa ma wyeliminowa¢ definicje pojecia: ,,sfusba na rzecy totalitarnego

paristwa’.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej pragnie zwr6cié uwage na nastepujace

kwestie dotyczace projektowanych uregulowan prawnych:

1. Projektodawcy uzasadniaja potrzebe wydania ustawy swoim prze$wiadczeniem, ze zmiany
przepisow dokonane przez wstawe 3 dmia 16 grudmia 2016 r. wynikaly ze $wiadomego
wprowadzenia w blad spoleczefistwa, poniewaz mianem ,ubekéw” okreslono réwniez
funkcjonariuszy petniacych stuzbe po 1956 r., tj. po rozwiazaniu jednostek stalinowskiego
aparatu represji. Zdaniem autoréw projektu, zdecydowana wiekszo$¢ funkcjonariuszy objetych
przepisami ustawy 3 dnia 16 grudnia 2016 r. to osoby urodzone w latach 50-tych XX w., ktére po
okresie przemian politycznych wiernie shuzyly Ojczyznie i nie mozna przypisywac
negatywnego znaczenia dla ich stuzby. W ich ocenie wstawa g dnia 16 grudnia 2016 1. postuguje
si¢ zradykalizowanym jezykiem quasi-prawnym, takim jak ,parstwo totalitarne” w odniesieniu do
wPolski Ludowg” po 1956 r., ktéra byla panstwem niedemokratycznym lecz nie totalitarnym.
Ponadto okreslenie to nie zostalo zdefiniowane, a jakoby jego znaczenie nie jest powszechnie

rozumiane.
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Odnoszac si¢ do tych tez nalezy zauwazyc, iz Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazywal, ze nie podanie przez ustawodawce definicji opisowej danego pojecia nie oznacza
niemoznosci wskazania obszardéw znaczeniowych, wylacznie wlasciwych dla tego pojecia
(wyrok z dnia 15 wrzesnia 1999 r. sygn. K 11/99, ,,OTK” 1999, nr 6, poz. 116). Co wiecej,
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. V KK 98/11, ,LEX” nr
950444, uznal, ze zbedne jest powolywanie bieglego w sprawie dla zdefiniowania ,,ustroju
totalitarnego”, poniewaz znaczenie tego pojecia wsrdd historykéw jest utrwalone 1 mozna tu
moéwic o notorium sadowym.

Termin ,pasistwo totakitarne” jest stosowany zaréwno w tekstach aktéw prawnych (w tym ustaw)
jak réwniez w orzecznictwie sadowym w odniesieniu do calego okresu funkcjonowania
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, tj. od 1944 r. do upadku komunizmu 1 przejscia do ustroju
demokratycznego. Juz w uchwale Sejmu RP % dnia 31 sierpnia 1995 r. g okagji pigtnastef rocynicy
sierpmia 1980 r., podpisania porogumier i powstania NSZZ ,Solidarnos¢” (M. P. Nr 46, pog. 521)
stwierdzono, ze zapoczatkowane w sierpniu 1981 r. ,,masowe strajki staly si¢ kulminaga protestu
spotecznego preeciwko panstwu totalitarnemu”. Rowniez w uchwale Senatu RP g dnia 16 kwietnia 1998 r.
o ciggtosc prawnej migdgy 11 a III Reecyqpospolitq Polskq (M. P. Nr 12, pog. 200), uznano ,panstwo
utworzone w wyniku II wony Swiatowef na iemiach polskich i funkegonujace w latach 1944-1989 za
niedemoRratycyne panstwo o totalitarmym systemie wladgy, bedace elementem  Swiatowego  systemu
komunistycnego, pogbawione suwerennosci i nie realiujace gasady wiergehnictwa Narody”. W uchwale g
dnia g dnia 18 cgerwea 1998 r. w sprawie potepienia totalitarygmu komunistycznego (M.P. Nr 20, pog.
287) Sejm potepil system komunistyczny funkcjonujacy w Polsce w latach 1944-1989,
wskazujac, ze istniejacy wtedy ustrdj totalitarny zostal narzucony sita wbrew woli Narodu.

W przepisach aktéw normatywnych, np. w preambule ustawy g 18 pasdiiernika 2006 1. o
wawnianin informagi o dokumentach organdw begpiecgenstwa panstwa 3 lat 1944-1990 orag tresei tych
dokumentow (Dz. U. g 2017 r. pog. 2186) wyrazono potepienie dla oséb, ktoérych praca albo
stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w latach 1944-1990 ,,byla trwale
uigrana 3 lamaniem praw ctowieka i obywatela na recy komunistycinego ustroiu totalitarnego”.
Rowniez w orzecznictwie sadowym ustrdj paristwa komunistycznego funkcjonujacy po 1944 r.
zostal uznany za totalitarny. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5
listopada 1996 r., sygn. K 6/96, ,,0TK” 1996, nr 5, poz. 42, stwierdzil, iz Polska Zjednoczona
Patia Robotnicza do dnia 24 sierpnia 1989 r. ,miala charakter podstawowe struktury pasistwa
totalitarnego”. W wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, ,,0TK” 1999, nr 4, poz. 73,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz w 1989 r. ,trwat odwrét PZPR od totalitarnych metod i praktyk”.
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Trybunal w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia zaznaczyl, 1z ustawodawca moze przyja¢ w
»zaokragleniu” date¢ upadku panstwa totalitarnego, poniewaz przejScie do panstwa
demokratycznego byto procesem ciaglym.

Trybunal Konstytucyjny negatywnie ocenil panstwo totalitarne istniejace od 1944 r. do czasu
przemian demokratycznych. Ocena ta jest oparta na preambule Konstytucji RP, ktora stanowi
O ,gorgkich doswiadczeniach 3 czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa ctowieka byly w nasgej Ojegygnie
tamane”. Potepienie ,totalitarnych metod i praktyk diatania komunistycnego aparatn partyinego !
begpiecgenstwa” przejawito si¢ przez uchwalenie ustaw dotyczacych ,prgiecia na wtasnost passtwa
majatkn b. PZPR, rogwiqgania Stughy Begpiecgenstwa i weryfikaci jej b. funkgonanusgy, konsekwenci
wobec sedidw, ktdryy w okresie PRL spryemiewieryyli st niegawistoscs, lustragi oséb  petniqeych
odpowiedialne stanowiska w parstwie, wresgpie powolania Instytutu Pamige Narodowe” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99). Jednoczesnie Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze rezim komunistyczny nie mogliby istnie¢ w Polsce w latach 1944-
1989 bez organéw bezpieczenstwa panistwa, ktére staly na jego strazy (wyrok z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, ,,OTK-A” 2010, nr 2, poz. 15).

2. Zdaniem projektodawcéw, zmiany przepisow dokonane przez ustawe g dnia 16 grudnia 2016 r.
wprowadzily zasade odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonariuszy stuzb ochrony panstwa
przez obnizenie im $wiadczeni emerytalno-rentowych, zas wszelkie odstepstwa od zasady
ochrony praw nabytych powinny byé oparte na mechanizmach karnej odpowiedzialnosci
indywidualnej tych funkcjonariuszy. Ponadto odebranie przywilejéw emerytalnych dotychczas
przystugujacych tym funkcjonariuszom stanowiloby wycofanie si¢ panistwa z udzielonej im
obietnicy pelnego, uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego. Tym samym
ustawa 3 dnia 16 grudnia 2016 r. wedtug projektodawcédw narusza konstytucyjne zasady: zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, réwnosci wobec prawa oraz
gwarancji nalezytego zabezpieczenia spolecznego 0séb niezdolnych do pracy i szczegélnie
potrzebujacych. Ponadto ich zdaniem wstawa g dnia 16 grudnia 2016 r. narusza zasade
niedziatania prawa wstecz oraz niestosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepisy ustawy g dnia 16 grudnia 2016 r. zostaly skonstruowane
analogicznie jak regulacje prawne wustawy g dnia 23 stycgnia 2009 1. 0 gmianie ustawy o Yagpatrsenin
emerytalnym Zoiniery Sawodowych orag, ich rodzin orag ustawy o gacpatrenin emetytalnym funksgonarinsgy
Polig, Agengii Begpieczeristwa Wewnetrgmego, Agengi Wywiadu, Stusby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzhy Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupeyjnego, Strasy Granicznej, Binra Ochrony
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Rzads, Parstwowej Stragy Pogarnej i Stughy Wigiennej orag, ich rodzin (Dz. U. Nr 24, pog. 145),
zwanej dalej: ,ustawq g dnia 23 styeznia 2009 r.” ktore byly przedmiotem oceny zgodnosci z
Konstytucja RP. Ustawa ta wprowadzita do zmienianej ustawy przepis art. 15b, stanowiacy, ze
osobom, ktére pehnily stuzbe w organach bezpieczefistwa panistwa i ktore pozostawaly w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 1., obniza si¢ wysokos$¢ emerytury do 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, ,,0TK-A” 2010, nr 2,
poz. 15, stwierdzil, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania
jednostki do pafistwa i stanowionego przez nie prawa przez przepisy tej ustawy. Z faktu
zatrudnienia bylych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczefistwa w stuzbach wolnej Polski w 1990
r. w wyniku postepowania kwalifikacyjnego nie mozna uznaé, ze nieprzerwanie sprawowali
oni stuzbe. Celem tego postepowania nie bylo wystawianie swiadectw moralnosci
funkcjonariuszom Shluzby Bezpieczenstwa, lecz stworzenie nowych stuzb specjalnych. Tym
samym zatrudnienie w nowych stuzbach nie oznaczalo zapewnienia im $wiadczen
emerytalnych za prace w stuzbach totalitarnego pafistwa w latach 1944-1990, zwlaszcza, ze z
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie
wynika, ze kazdy moze zakladal, iz unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w
przyszfosci zmianie na jego niekorzy$é. Ponadto ze wrzgledu na potepienie panstwa
totalitarnego, byli funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej nie mogh
oczekiwal, ze po upadku rezimu komunistycznego ich dzialalno$¢ pozostanie prawnie
indyferentna.

Trybunal Konstytucyjny w omawianym wyroku opierajac si¢ m.in. na brzmieniu preambuly
do Konstytugi RP uznal, iz gwarancije ,pryywilejow ekonomicgnych pochodgacych 3 budsetu panistwa 3a
stugbe w instytugiach i organach stoswjacych w dyktature represje nie maogq byc traktowane jako element praw
stusgnie nabytych”. Uprzywilejowane prawa emerytalne bytych funkcjonariuszy aparatu represjt
pafistwa totalitarnego zostaly nabyte niegodziwie, poniewaz cele 1 metody dzialania tego
aparatu nie byly godziwe. Trybunal stwierdzil, ze ,,stusba w instytugach i organach passtwa, ktdre
Systemowo narusaty pryrodgone prawa ctowicka i rqdy prawa nie mose w demokratycinym paristwie
prawnym uasadnial rosgeer do wirgymania pryywileiow ugyskanych pryed wupadkiem dyktatorskich
rezimow”. Analogiczne jest rOwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym 2
begprawnego tytutu i okresdw wucestnictwa w walkanin pryrodonych praw ctowieka i narodu orag
podstawowych wolnoSci obywatelskich nie sposéb prawnie ani ragonalnie wywodzié $adania utrgymania

niestusnie, niegodnie Inb niegodZuwie nabytych pryywilejow g saopatrenia emerytalnego stugh mundurowych.
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Tak ugyskane prywileje nie podlegaja ochronie w  demokratyezmym  porzadku  prawa  krajowego,
wspdinotowego { migdynarodowego, ponieswass osoby walczajace pryyrodone prawa citowieka i narodu orag,
podstawowe wolnosci obywatelskie nie majq prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagamia sig
utrzymania pryywilejow gagpatrentowych ga okresy niewalania dagern nigpodlegfosaowych, wolnoscowych i
demokratycznych narodn polskiego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., sygn. II
UZP 2/11, ,,OSNP” 2011, nr 15-16, poz. 210).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz przedstawiony powyzej poglad jest utrwalony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekl, iz ,,gasada ochrony praw nabytych nie rogciqga sig na prawa
ustanowione niesprawiedliwie. Nie moga powodywaé si¢ na narusgenie gasady rownosa wobec prawa obywatele,
ktdrym odebrano niesprawiedliwie ustanowione pryywilee tylko dlatego, $e nie odebrano ich inmym osobom’”
(orzeczenie TK z dnia 22 sietpnia 1990 r., sygn. K 7/90, ,,OTK” 1990, poz. 5, pkt VI).
Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 orzekl,
iz byli funkcjonariusze aparatu represji wiedzieli o formulowanych w Sejmie RP po 1989 r.
negatywnych ocenach dotyczacych Stuzby Bezpieczenstwa 1 jej poprzedniczek w Polsce
Ludowej. Tym samym przepisy ograniczajace ich przywileje emerytalne nie mogty stanowic |
dla nich zadnego zaskoczenia.

Odnoszac si¢ do rzekomego wprowadzenia przez przepisy ustawy 3 dnia 16 grudnia 2016 r.
odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonariuszy stuzb ochrony panstwa totalitarnego nalezy
zauwazy¢, 1z w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
przepisy podobne do regulacji prawnych zawartych w ustawie g dnia 16 grudnia 2016 r. (np.
dotyczace odebrania uprawnien kombatanckich bylym funkcjonariuszom tych stuzb, jak
rowniez zmniejszenia im $wiadczen emerytalno-rentowych przez ustawe 3 dnia 23 styegnia 2009
r.) nie zawieraja sankcji karnych lub represyjnych nakladanych na ta grupe oséb, a takze nie
przesadzaja winy adresatéw norm w nich wyrazonych (orzeczenie TK z dnia 15 lutego 1994 r.,
sygn. K 15/93, [ OTK” 1993, poz. 4). Przepisy takie przewiduja jedynie obnizenie im
uprzywilejowanych $wiadczen np. emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;.
Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, iz z faktu uznania przez ustawodawce braku potrzeby
udowadniania osobom zatrudnionym w strukturach komunistycznego aparatu represji
okolicznosci dziatania przeciw niepodlegtosci Polski i swobodom demokratycznym nie
wynika, ze krag oséb, ktére zostana pozbawione przywilejow kombatanckich i emerytalno-
rentowych nie zostal okreslony precyzyjnie. Osoby takie byly zatrudnione albo petnity stuzbe
lub funkcje w wymienionych w tych przepisach strukturach, jednostkach organizacyjnych i

stanowiskach, ktére realizowaly cele i zadan zwiazane ze zwalczaniem demokracji i
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niepodleglosci Polski. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zakres i charakter tego
uczestnictwa nie ma znaczenia prawnego, poniewaz ,natura strukiur, jednostek organizacynych i
stanowisk, byla tego rodzaju, Se pryesqdiata o negatywnef ocenie Ragdej formy atrudnienia i ucestnictwa.
W najlepsgym bowiem pryypadku mosna byto mowié o biernym uc3estnictwie w realigowanin negatywnie
ocentonych gada# lub milczacym akceptowanin takig diatalnose. Ustawodawea dokonat takiego okreslenia
struktur organigacynych, pryymujac wa podstawe ich identyfikagi Rryterinm predmiotowe (stosowante
represji wobec 056b diatajacych na recy swwerennosc i niepodlegtosci RP), 2 kidrego wynika, e ws3ystkie
osoby, ktdre byly w nich Jatrudnione, petnidy stusbe lub funkge, podlegaia wytaczenin” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1992 r., sygn. III AZP 5/92, uznajac, ze uniemozliwienie
uzyskania przywilejéw kombatanckich jest uzasadnione przez sam fakt zatrudnienia w aparacie
bezpieczenstwa publicznego odpowiedzialnym za stosowanie represji okresu powojennego.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na specyfike pracy w aparacie represji
totalitarnego panstwa, poniewaz: ,realizaga adan aparatn bepieceristwa dokonywata si¢ w sposob
gasadnicgo odbiegajary od asad wiqzanych g pryjetymi podziatami kompetencyimymi w normainie
Junkcjonujqcych organach passtwowych. Realizacia posgegegdinych cgynnosc, jwiqgana np. e bierantem
informagit wykorgystanych w pracach aparatu, nie byta formalnie pryypisana wytqeznie okreslonym pionom
3y okreslonym funkgonariusgom. Cynnosi takie mdgt wykonywai ardwno oficer stugby begpieczernstwa,
Jak i mp. gatrudniona na stanowisku administracyinym urgdniczka lub tes pracownik stush pomocnicgych —
kierowca lub portier. Z tych teg zapewne powoddw osoby Jatrudniane w stusbach aparatu bespieczeristwa
poddawane byty pryed atrudnieniem lub pryjeciem do stusby spegalnym procedurom sprawdzajacym — i to
asadnico be wgledn na rodzaj stanowiska. Nie ognaca to ocgywiscie, s kagda g tych 0sdb ucgestnicgyta
w funkgiach represyjnyeh” (wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01 ,,OTK-A” 2003, nr 3, poz.
19). W innym wyroku Trybunat wskazal réwniez, ze ,pomimo formalnych podziatéw strukturainych i
Qrteniajacych sig naw orag, uwarankowarn prawnych, wsgystkie te organy stanowily spdjny aparat proymus,
Stojacy na stragy panstwa totalitarnego i parstwu lemnu stusacy. W RontekScie wykomywania adar
wywiadoweych i Rontrwywiadowegych zauwasyé trieba ressia, e mialy one oblicge dwojakie. Cgest diatarn
miata ocgywisty i rogumiaty charakler Jabegpiecenia intereséw parstwa, sdobywania informagi militarnych
gy handlowych  niegbednych do  funkgonowania Polski w sferse migdzynarodowe; (wywiad) orag
prrecwdiatana akgom wywiadiw passtw obcych (komtrwywiad), a takse zabespieczenie granicy panstwowe
np. pred premytem (d3iatania dla ochrony granic). Decydujace jednak nacenie musi miel réwnie ocgywiste
stwierdzente, 3 Inacna (jesl wreeg nie pryewasaiaca) cxgst diatan, kidre mogna bytoby akwalifikowar
Jako wywiadowee”, ,kontrwywiadoweze” i wykonywanych ,dla ochrony granic” byta catkowicie
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podporzadkowana osrodkom wiadgy polityczng i nakierowana na realizage tych samych zadas, kidre
nalegaty do inmych strukiur opgandw begpiecyeristwa. Tym samym granice pomigd3y d3iatalnosia
wywiadoweq i kontrwywiadoweza, a walczaniem preciwnikiw wiadgy ludowej byly niewykle trudne do
preeprowadsenia. W swietle wielu dostgpnych i woiqss wjawnianych materiatow 3a ocgywiste ugnal bowiem
trzeba, e podstawowym arsutem stawianym wselkim preciwnikom wtad3y ludowe byla wspdipraca g
obcym wywiadem. Wsgysthkie powgjenne organizage antyresimowe — ardwno brojne jak i czysto polityczne,
byly predstawiane opinii publicne, oskarsane i Lkwidowane jako dradgieckie, podlegle, finansowane ¢
diialajace w interesie innych parnstw [...] Podobne zarzuty stawiane byty na pretomie lat sgesédziesiatych ¢
siedemduesiatych ,,syjonistom”, w posniejsym as okresie cztonkom Komitetu Obrony Robotnikdw i Ruchu
Obrony Praw Cslowieka i Obywatela, jak te3 dziataczom NSZZ .S olkidarnos¢””(wyrok z dnia 28 maja
2003 r., sygn. K 44/02, ,,0TK-A” 2003, nr 5, poz. 44).

Trybunal Konstytucyjny nie uznal zasadnosci zarzutu naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa przez przepisy ustawy g dnia 23 styczma 2009 r., ktére jakoby w identyczny sposéb
traktowaly wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, niezaleznie
od tego, czy zostali oni pozytywnie ocenieni w postepowaniu kwalifikacyjnym, czy tez nie
poddali si¢ temu postepowaniu albo zostali ocenieni negatywnie, a takze tych, ktorzy przeszli
na emeryture przed rokiem 1990 i po 1990 r. Odstepstwo od zasady réwnosci jest
dopuszczalne jezeli prawodawca spelnil nastepujace warunki:

1) ktytertum rdznicowania jest racjonalnie zwigzane z celem 1 trescia danej regulacii;

2) waga interesu, ktoéremu roéznicowanie ma shuzyd, jest odpowiednio proporcjonalna do wagi
intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdznicowania,

3) krytertum réznicowania musi by¢ zwiazane z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Trybunal w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 uznal, ze wspdlna cechy wszystkich
funkcjonariuszy organéw bezpieczeristwa Polski Ludowej, ktdra zostala przyjeta w ustawie g
dnia 23 stycgnia 2009 r., jest ich stuzba we wskazanych w tej ustawie organach bezpieczeristwa
panstwa w latach 1944-1990. Cecha ta jest istotna (relewantna) poniewaz rdzni tych
funkcjonariuszy od innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych zatrudnionych przed 1990 r. i
jest okreslona na podstawie zasady sprawiedliwosci spotecznej i preambuly Konstytugi RP.
Przyjeta wspolna cecha istotna skutkuje jednakowym potraktowaniem przez ustawodawce
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09 orzekl, iz

nieprawdziwy jest zarzut ograniczenia $wiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych
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funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej ponizej poziomu powszechnego
systemu ubezpieczen. Przyjety w ustawie 3 dnia 23 styeznia 2009 r. wskaznik 0,7% za kazdy rok
stuzby nalezy oceni¢, uwzgledniajac istotnie wyzsze niz przecietne w kraju uposazenia
osiagane w czasie shuzby przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej 1
pozostalych podstaw nabywania, podwyzszania oraz waloryzowania emerytur za caly czas
stuzby funkcjonariuszy w organach bezpieczefistwa Polski Ludowej. W zwiazku z powyzszym
Trybunal ustalit Zze, przecigtna, obnizona przez astawe 3 23 styczmia 2009 r. emerytura
funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej wynosita 2558,82 zt i byta wyzsza o
58% od przecietnej emerytury w powszechnym systemie emerytalnym (1618,70 zi) oraz
prawie cztery razy wyzsza od najnizszej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, ze ustawodawca po zmianie przepiséw dotyczacych
ustalenia wysoko$ci $wiadczen emerytalno-rentowych nadal zapewnia emerytowanym
funkcjonariuszom organéw bezpieczeristwa Polski Ludowej odpowiednie, uzasadnione i
sprawiedliwe zabezpieczenie spoleczne za okres ich sluzby przed 1990 r. Réwniez Sad
Najwyzszy orzekl, iz zmiana wskaznika przyjetego dla okreslenia wysokosci $wiadczen
emerytalno-rentowych ,zie stanowi jakiegokolwick narusgenia powsgechng gasady réwnosci Ilnb
proporgonainosei Swiadczer ugyskiwanych 3 aopatryenia emerytalnego stush mundurowych pres osoby
petniaee stughe w organach bepiecerstwa totalitarnego padistwa, kidre stosowaty begprawne, niegodne lub
niegodiwe akly lub metody pryemocy polityczng wobec inmych obywateli, w pordwnaniu do standardéw
Swiadeeh ngyskiwanych 3 powszechnego systemm nbegpieczenia spotecznego” (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2011 r., sygn. I UZP 2/11). Tym samym przeczy to analogicznym zarzutom
podniesionym w uzasadnieniu projektowanej ustawy w odniesieniu do przepiséw #stany 2 dnia
16 grudnia 2016 ., a takze danym o rzekomo niskiej wysokosci emerytur funkcjonariuszy

organéw bezpieczenistwa Polski Ludowe;.

3. Podnoszony w uzasadnieniu projektu zarzut wprowadzania przepiséw majacych na celu
wyeliminowanie pozostalodci systemu totalitarnego po uplywie wielu lat od upadku
komunizmu nie jest uzasadniony. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. K 6/09, wskazal, iz uplyw czasu od upadku komunizmu w Polsce w 1989 r. nie moze
by¢ uznany za decydujace kryterium oceny zgodnosci z Konstytugiq RP przepiséw rozliczajacych
system totalitarny. Konstytucja nie zawiera przepisu, ktory okreslatby ramy czasowe
rozliczenia z rzadami komunistycznymi albo kt6ry ustanawialby zakaz stanowienia takie;
regulacji prawnej. Ponadto Trybunal zauwazyl, iz Rezoluga nr 1096 (1996) Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w sprawie Srodkow stugiacych likwidaci spuscagny po totalitarnych systemach
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komunistycnych nie zawiera zalecenia aby rozliczenia z pozostalosciami  systemu
komunistycznego byly dokonywane wylacznie w okresie 10 lat od obalenia dyktatury. Wprost
przeciwnie, zgodnie z pkt 14 tej Rezolugi: ,W wyjatkowych preyjpadkach, gdy ryadzace elity dawnego
resimu prayznaly sobie wyisge emerytury nis pogostaty czpa spotecyedistwa, emerytuty te powinny byé
ograniczone do zwyktego pogioms”. Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekd, ze ,,nie
da sig wyznacgyé sadnych okreslonych ram cxasowych ani tempa, w jakim dany krgj ma doprowadié do
korca proces dekomunizagi, poniewas alesy to od okolicmosal szegdinych dla jego historycznego ¢
politycnego kontekstn” a wladze krajowe decyduja kiedy mozna zastosowal takie $rodki, ze
wzgledu na wymogi zwiazane z interesem publicznym (decyzja ETPCZ z dnia 14 maja 2013 r.,
skarga nr 15189/10 Adam Cichopek przeciwko Polsce).

4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez przepisy ustawy g dnia 16 gradnia 2016 r. prawa do
ochrony wlasnosci okreslonego w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwengi 0 Ochronie Praw C3lowieka i
Podstawowych Wolnosa nalezy zauwazy<, iz na tle przepisdw obnizajacych wysokos¢ emerytury
ze wzgledu na klamstwo lustracyjne sedziego Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil,
ze wskazany przepis Protokotu ,,nie mose byt interpretowany jako dajacy tytut do emerytury okreSlong
wysokoscr” (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr
38886/05)). Podobne stanowisko zajmowal ETPCz w sprawach ze skarg przeciwko Polsce
0s6b, ktére na podstawie ustawy zostaly pozbawione statusu kombatanta 1 utracily zwigzane z
nim uprawnienia do $wiadczen spolecznych z powodu wspdlpracy z komunistycznymi
stuzbami bezpieczenstwa (wyrok z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie Styk przeciwko Polsce
nr 28356/95, wyrok z dnia 1 lipca 1998 r. w sprawie Szumilas przeciwko Polsce nr 35187/97,
wyrok z dnia 9 wrzesnia 1998 r. w sprawie Bienkowski przeciwko Polsce nr 33889/97). W
sprawach tych ETPCZ orzek}, iz skarzacy zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug
powszechnego systemu emerytalnego, ze wzgledu na utrate specjalnych S$wiadczen
emerytalnych w zwiazku ze wspdlpraca z komunistycznym aparatem stuz specjalnych.
Zdaniem Europejskiego Trybunalu obnizenie uprawnied emerytalnych nie jest sprzeczne z
prawami wlasnodciowymi osoby chronionymi przez art. 1 Protokofu nr 1 do Konwengi.
Stanowisko takie prezentowal ETPCz réwniez w swoim orzecznictwie niezwigzanym z
przepisami panstw postkomunistycznych, np. w wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie
Bellet, Huertas oraz Vialatte p. Francji, nr 40832/98, orzekajac, ze w przypadku gdy osoba

fizyczna nie spelnia lub przestaje spetniaé wymogi prawne okre$lone w prawie krajowym, na
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mocy ktérych takie $wiadczenia si¢ przyznaje, nie dochodzi do naruszenia praw na mocy art. 1
Protokotn nr 1.

Reasumujac ETPCz orzekl, 1z ,,2g0dnie g art. 1 Protokotu nr 1 wiadza ustawodawcza panistw obejmuje
obnizanie Inb mienianie wysokosw Swiadegen Japewnianych w ramach systemu ubegpiecger spotecznych. A
Jortiori, moge ona — realigujac Jasadg sprawiedliwosci spotecznef — likwidowac istniejace nierdwnosci pomigdsy
upryywilejowanymi emeryturami pryyznanymi okreslonej grupie i postreganymi jako niesprawiedliiwe Inb
wygbrowane w stosunkn do Swiadczer ugyskiwanych w ramach powsgechnego systemu i w stosunku do
precietnych emerytur” (decyzja ETPCZ z dnia 14 maja 2013 r., skarga nr 15189/10 Adam
Cichopek przeciwko Polsce).

Majac na uwadze przedstawione wyzej poglady zawarte w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym
przepisow  ograniczajacych  uprzywilejowane $wiadczenia  emerytalno-rentowe  bytych
funkcjonariuszy aparatu represji pafistwa totalitarnego nalezy uzna¢ jako bezzasadne twierdzenia

uzasadniajace cel wydania projektowanej ustawy.

RADCA
Prokuratorii Generalnej
Rzeczzpos olitej Polskiej
A
dr Krzysztof Bucryyist:
8.03. 18-
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