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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2016 r. dotyczgce projektu ustawy o gmianie

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpiecgeristwa
Wewhetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykerupcyjuego, Straiy Granicznej, Biura Ochrony
qud‘lﬂ, Panstwowej Strazy Potarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz ustawy
o ujaywnianiu informacji o dokumentach organow bezpicczenistwa paiistwa z lat 1944-1990
oraz| tresci tych dokumentow, Rzadowe Centrum Legislacji przedstawia nast:t;pujqcc

|
1. (ydnoszac si¢ do art. | pki 1 projeklu w zakresie zmiany w art. 6 ustawy z dnia I lutego

stamlwisko.
1994 r. o zaopatrzenin emervialnym funkcjonariuszy  Policji. Agencji Bezpieccensnra
Wewnetrznego, Agencii Wiwiadw, Sluzhy Kontrvwvywiadu Wojskowego, Stuzhy H:}'u'iadu
Wojskowego. Centralnego Bivra Antvkorupcyinego. Strazy Granicznej. Biura Ochrom
Rzydu, Panishvowef Strazy Pozarnej | Shuzby Wieziennef oraz ich rodzin (Dz. U. 4 2016 v,
poz. 708). zwane) dalcj .ustenvg emervialng”, nalezy wskazaé. z¢ przepis ust. 2 dodany

wiym artykule nosi znamiona przepisu  dostosowujgecgo. kiory okresla) termin

przeprowadzenia pierwszej waloryzacji emerytur i rent, a nie stanowi normy guncralnej

!Iegulu_ia}cej zasady dokonywania waloryzacji tych swiadezen. Wydaje si¢ bowiem. z¢
swiadczenia okreslone w proponowanych przepisach art. 15b ust. 2a, art. 22a ust. 2
{wart. 24a ust. 2. 1), przewidywane emerytury i renly w wysokosei ograniczongj kwolg
przecigtnej emervtury lub renty w systemic powszechnym. beda waloryzowane! zgodnic

porasadami wyrazonymi woart. 6 ustawy emerylalng) w dotychezasowym . bizamicniu,
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usfawy emerytalnej wymagajg wyjasnienia nastgpujgce kwestie:

W
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waloryzacji kwota ,ograniczone]” emerytury mogla przewyzszy¢ kwote em

D
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NIomiast kwestia przepisow dostosowujgcych jest ustalenie terminu pigfwszej

oryzacji rent i emerytur ustalonych wedlug nowych zasad.

hadto proponuje si¢ wyjasni¢ w uzasadnieniu, czy jest mozliwe, by w 1

ecietnej i czy jest przewidywana procedura ustalajgca, czy taki przypadek nie na%;

noszac si¢ do propozycji zmian w zakresie emerytur tzw. policyjnych w a

projektowana ustawa wprowadza nowa wartos§é wskaznika stosowaneg

obliczaniu emerytury policyjnej za czas pehienia stuzby w organach bezpiec.
panstwa w latach 1944-1990. W proponowanym art. 15b w ust. 1 w pkt 1
pkt 2 lit. a projektu) podstawa wymiaru emerytury ulega obnizeniu z 0,7 do 0,

dotychczasowe wartosci wskaznikéw stosowane przy obliczaniu emerytur poli

powszechnym, o tyle nowa warto$é tego wskaznika nie znajduje odzwierci
w systemie powszechnym. Proponuje si¢ zatem wyjasnienie w uzasadnie
przyjetej wysokosci wskaznika;

zgodnie z uzasadnieniem, w czesci w ktérej wyjasnia zmiany w zakresie en‘4

korespondowaly ze wskaznikami stosowanymi przy ustalaniu emerytur w sys

bezpieczenstwa pansiwa, a nastgpnie po zwolnieniu z tej sluzby przeszla poz

weryfikacje i podjela stuzbe w innej formacji oraz nabyla prawo do emerytury g

ograniczeniem bedzie zastosowanie nizszego wskaZnika podstawy wy
emerytury. Natomiast projektowane przepisy art. 15b ust. 2a i 2b (art. 1 pkt|]
projektu) przewidujag wprowadzenie dodatkowego ograniczenia dla osdb,

wpelnily stuzbe wylgcznie w organach bezpieczeristwa paristwa”, co nie jest

przeszly pozytywnie weryfikacji. Takie okreslenie odnosié si¢ moze bowiem

policyjnej (str. 4 pkt 2), wobec ,osoby, kiéra pelnila sluzbe w ozjanach

fywnq
tytulu

sluzby w tej formacji (albo osoba zwolniona z Milicfi Obywatelskief)” jeinlynym

miaru
P lit. ¢

ktore

|ednak

tozsame z osobami, kibre — a contario do wyjasnien zawartych w uzasadnienz'u— nie

Owno

anych

do osob, ktére w okresie 1944-1990 nie pelnity sluzby jedynie we wskag

zdnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach o
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
r. poz. 1388 i z 2016 r. poz. 749), jak rowniez tych funkcjonariuszy, ktorzy|

prawo do emerytury milicyjnej i skorzystali z tego prawa przed 1990 r.

organach bezpieczenstwa paiistwa, lecz w innych nieobjg¢tych zakresem art. 2ims!awy

panow
2 2013
nabyli




Majac na wzgledzie zachowanie zasady réwnosci przy okreslaniu odmjennego sezimu

ustalania _wysokosci __emerytur dla osob, ktére pelnily sluzbe w or

bezpieczefistwa paistwa w okresie 1944-1990, wymaga wyjasnienia

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policfi,
Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskgwego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, |IStrazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiggiennef
oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145) wskazal, ze: ,wspding cechg wsgpstkich

Junkcjonariuszy organéw bezpieczerstwa Polski Ludowej [...] jest ich ||stuzba

w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczeristwa panstwa w latach | 94|

Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariusl

mundurowych przed 1990 r. Cechg te Trybunal Konstytucyjny uznaje zalfi

posigpowanie kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy SB w zwigzku =
koncepcjg i trybem utworzenia UOP, poniewa: jej rezultaly nie wymazujg
Sfaktu dobrowoilnego wstgpienia do SB — tajnej policji politycznej Polski Ly
(por. wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09).

Poniewaz projektowana ustawa dokonuje dalszego rozréznienia w tej]

funkcjonariuszy, proponuje si¢ wskazaé istoing cech¢ odrdzniajaca funkcjo
o ktérych mowa w projektowanym art. 15b ust. 2a i 2b ustawy, w szcze
wyjasni¢, na czym ma polegaé ,wylgcznosc” pelnienia stuzby w ¢
bezpieczenstwa panstwa oraz czynnej stuzby wojskowej, gdyz wyjasnienia,
w uzasadnieniu, jak wskazano powyzej, mogg budzi¢ watpliwosci, czy proje]

przepis wlasciwie oddaje intencje projektodawcow. ;

Wymaga réwniez wyjasnienia wylaczenie zastosowane w art. 15b ust. 2
dotyczace oséb, ktdre poza sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa ,pel,
czynng stuzbe wojskowq w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada i
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskief” - propol j

wskazanie ratio legis tego rozwigzania z uwagi na brak wyjasniefn w uzasadnicpi




3)

2)

3)

4)

projektowany przepis art. 15b ust. 2a wprowadza pojecie ,przecigtna emerlfura”.

Nalezy wskazaé, ze w systemie powszechnym Prezes Zakladu Ubezp

. e |
Spolecznych oglasza w formie komunikatu kwoty najnizszej emerytury i

Zdaniem Rzadowego Centrum Legislacji wprowadzenie pojecia ,prz
emeryfury” oraz jego legalna definicja powinny zostaé umiejscowione
wszystkim w przepisach dotyczacych systemu powszechnego. Proponuje sig
uregulowanie zasad oglaszania wysokosci przecietnej emerytury (jak rowni
z tytlu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej) w przepisach ustawy iz dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo!eczny)ch (Dz.
U. 22016 r. poz. 887).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze odeslanie zastosowane w projektowanym agf. 15b

ust. 2a, nie jest wlasciwe, gdyz odsyla do przepisu dostosowujgcego. Przepi:

projektowanej ustawy moze okreslié¢ termin, kiedy po raz pierwszy Prezes Z

Ubezpieczen Spolecznych oglosi w formie komunikatu wysokosci tych $wi

Swiadczer.
noszgc si¢ do propozycji zmian w zakresie rent inwalidzkich w dodawanym aut, 22a
. 1 pkt 3 projektu) wymagaja wyjasnienia nastepujace kwestie:

analogicznie, jak w przypadku wskaznikéw zastosowanych przy ustalaniu (e:m|

bezpieczenstwa paristwa w latach 1944-1990. Jednoczesnie proponuje sie
czy wysokos¢ tego wskaZnika nie wplynie na istote prawa do renty inwal;
tj. ¢zy nie doprowadzi do obnizenia tego $wiadczenia ponizej minimum socjal
analogicznie, jak w przypadku emerytur, wymaga wyjasnienia uzyte w art. 228 ust. 2
pojecie ,,wylgcznosci” stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa;

aktualne, jak w przypadku emerytur, pozostajg uwagi dotyczace ustalenia pc stawy

do oglaszania przez Prezesa Zakladu Ubezpieczesi Spolecznych wysokosci przficigtnej
renty z tytutu niezdolnoscei do pracy;
odnoszac si¢ do projektowanego przepisu art. 22a ust. 4 ustawy emerytalne_i nalezy
zauwazy¢, ze kwestia ,,ponownego” ustalenia wysokosci $wiadczenia, tj. po fvejéciu

w zycie nowych przepiséw, powinna stanowi¢ domene przepiséw przejscipwych.
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Przepis art. 22a ust. 4 ustawy moze stanowié element procedury stosowangj przy

ustalaniu wysokosci swiadczen przyznawanych po wejsciu w zycie ustawy, stajjowiac
materialng podstawe dla organu emerytalnego do wystepowania z wnigskiem
do Prezesa IPN o informacje dotyczace przebiegu shuzby (analogicz jak
w przypadku okreslonym w art. 13a ustawy emerytalnej).

. Odnoszgc si¢ do planowanych zmian w zakresie rent rodzinnych przez dodanie ajt. 24a
pogostajg akiualne uwagi zaréwno co do uzasadnienia pojecia ,,\mrlqu:znej”i tuzby
w prganach bezpieczenstwa parnistwa w latach 1944-1990, ustalenia podstawy gtawnej
oglaszania wysokosci przecigtnej renty rodzinnej, jak i ,ponownego” ui Jalenia
$whadczenia. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze odestanie w projektowanym art. 24|(art. 1

pkt 3 projektu) powinno nastapi¢ do przepisdéw art. 24a , a nie do art. 22a.

. Odnoszac si¢ do proponowanego art. 2 projektu w zakresie zmiany art. 2 ust. 3.

begpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z @013 r.

poiz. 1388 i1 z 2016 r. poz. 749), kitéra polega na zmianie definicji jednostek

Bqzpieczenstwa wymaga wskazania w uzasadnieniu, czy projektowana zmiana

ywu na zakres przedmiotowy ustawy, tj. krag organdéw bezpieczeistwa payf

z ywagi na obowigzek skladania oswiadczen dotyczacych pracy lub stuzby w jtakich
organach w latach 1944-1990, oraz oceny zgodnosci z prawda zlozonych o$wiadczen

mT pracy
i stuzby np. w Stuzbie Celnej, Prokuratorii Generalnej Skarbu Paiistwa czy w jgluzbie

dotyczacych takiej pracy lub shuzby, a takze z uwagi na zasady obliczania staz

cywilnej.

pojawily si¢ we wspomnianym w uzasadnieniu orzecznictwie sgdowym |(ha tle

obowigzujacej definicji.

nosnie do art. 3 ust. 4 projektowanej ustawy wymaga wyjasnienia, czy ws

wlym przepisie termin dotyczy wyplaty $wiadczen, czy wydania

administracyjnych ustalajacych ponownie wysokos¢ emerytur i rent. Z uza

dd projcktu ustawy wynika, ze okres 9 miesiecy jest niezbedny do dokonania mo

systemu informatycznego i wydania decyzji. Czy bowiem wydanie decyzji p(1| ownie
usjalajacej wysoko$¢ emerytury nie bedzie skutkowalo wyplata tego $wiadgzenia?
Alatem proponuje si¢ wyjasnienie, czy termin ten odnosi si¢ wydawania

usfalajacych, czy do czynnosci faktycznej, jaka jest wyplata swiadczenia.




7. Anplizy wymaga ustalenic wplywu projekiowane regulacji na emeryture wojskows.
Zagwazy¢ nalezy. ze ustawa 2 dnia 10 grudnia 1993 1. o zaopatrzeniu emcrytlin_vm
zolhicrzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz 330. 2 pozn. zm.) przewiduje
wart, 15 ust. 3a w przypadku uwzglednienia w wysludze lat okresu sluzby w Policji
Linpych sfuzbach mundurowych lub specjalnych mozliwosé uwzglednienia asad
podwyzszania emerytur zgodnic z przepisami dotyezgeymi funkcjonariuszy. natomiast
brak jest podstawy do uwzglednicnia obnizenia $wiadczenia, jezeli przewidujg to przepisy
ustwy emerylalngj (1. dotyczgee funkcjonariuszy). Kwestia ta wymaga wyjasnicnia.

8. Rzadowe Centrum Legislacji uprzejmic informuje. 7¢ w uzasadnicniu projektu ustawy nic

wskazano. czy byla dokonywana ocena OSR w trybic § 32 Regulaminu pracy Rady

Mirlistrow. W Konsekwencji na dalszym ctapic prac proponuje sic uzupelni¢ uzasadnienie
projektu o informacje o nieprzedstawieniu stanowiska koordynatora OSR w zakresie OSR

albq dolaezy¢ do projektu stanowisko koordynatora OSR w tym zakresie.
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Sprave provalsi: Magdalena Plachimowice
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