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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 lipca 2016 r., znak: DP-2-0231-38/2016/ES/EM,
uprzejmie informuje, ze popieram projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agendji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sfuiby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuiby Wieziennej oraz ich rodzin oraz ustawy o ujawnianiu informacji

o dokumentach organéw bezpieczeristwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

Niezaleznie od powyiszego uprzejmie informuje, ze uzasadnienie projektu wymaga
doprecyzowania w zwigzku z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Uzasadnienie projektu powinno wskazaé na zachowanie zasady
: proporcjonalnosci oraz powinno omawia¢ wyniki tzw. testu proporcjonalnosci. Dokonujac
s oceny rozwigzan zawartych w przedtoionym projekcie ustawy, naleity mie¢ na wzgledzie
zarowno wyrok Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09, jak i
rozstrzygniecie zawarte w decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o odrzuceniu
skargi z dnia 14 maja 2013r., Cichopek i inni przeciwko Polsce, sygn. akt 15189/10 i inne,
2 ktére dokonywaty oceny regulacji zawartych w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
: Agencii Wywiadu, Stuiby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyinego, Straiy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej .
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej araz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145). !
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Przywolanie powyziszej zasady, jako punktu wyjscia dla oceny projektowanych
ograniczen, nie oznacza bynajmniej, iz zakladany cel nie moze by¢ przez ustawodawce
zrealizowany, zwlaszcza w sSwietle przywotanych powyiej orzeczen, jednakze wskazanie
w uzasadnieniu  projektu wyfacznie powszechnego poczucia naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej przez dotychczasowe regulacje utrzymujace przedmiotowe
przywileje emerytaine, czy wzgledy elementarnej sprawiedliwosci w zakresie podziatu ddbr
materialnych w demokratycznym panstwie prawnym moga okazac sie niewystarczajace
dla wykazania proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.

Zgodnie bowiem z ugruntowang linia orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego',
ustawodawca zobowigzany jest do przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, ktéry
sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: — czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, — czy regulacja ta jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, — czy rezultaty wprowadzanej
regulacji pozostajy w odpowiedniej proporcji do ciezarow nakiadanych na obywatela.
Negatywna odpowiedz na ktdrekolwiek z przytoczonych powyzej pytari uzasadnia dokonanie
przez Trybunat derogacji zaskarzonej regulacji. Pomijajgc w tym miejscu pierwsze dwie
kwestie, jawigce sie jako oczywiste, w uzasadnieniu przedtozonego projektu ustawy nalezy
skupic sie na ocenie proporcjonalnosci dokonywanych ograniczen, zwlaszcza przez pryzmat
»zakazu nadmiernej ingerencji”, skonkretyzowanego wtasnie w zasadzie proporcjonalnoéci.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, istotg zakazu nadmierne;j
ingerencji jest uznanie, ze ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczeri przekraczajacych
pewien stopien uciaZliwosci, a zwtaszcza naruszajgcych proporcje pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki, a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlega¢ ochronie. W tym ogdélnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje
ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki {choé, oczywiscie, kryteria
»nadmiernosci” musza byc relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegélnych praw
i wolnoéci}. Zakaz ten staje sie wiec jednym 2z przejawéw zasady zaufania obywatela do
paristwa, a tym samym — jednym z wymagan, jakie demokratyczne paristwo prawne naktada
na swoje organy. ,Konieczno$¢ w demokratycznym paristwie” — jako jeden z warunkéw
ograniczenia woinosci lub prawa — wynikajaca z imperatywu zapewnienia bezpieczefistwa
i porzadku publicznego w panstwie, z potrzeby ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej oraz z niezbednosci ochrony wolnosci i praw innych osob, jest uzasadniona,
o ile ustanawiane ograniczenia s3 zgodne z zasadg proporcjonalnoéci, z tej za$ wynika
wymog doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzylby osiggnieciu
zamierzonego celu z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym
bezwzglednym zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa. Proporcjonalnosé
oznacza natomiast, ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réinicowanie adresatéw normy,
powinna pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone
w wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych.

! {por. np. wyroki z dnia: 4 maja 1998 r., sygn. K 38/97; 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98: 8 pazdziemika 2001 r., sygn. K
11/01; 20 fwtego 2002 r.. sygn. K 39/00: 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02.).
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Nalezy mie¢ przy tym na uwadze fakt, ze zardwno Trybunat Konstytucyjny,
jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w swych zasadniczo afirmatywnych — wzgledem
zakwestionowanych regulacji tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”— orzeczeniach zwracaly
uwage, 7e oceniana regulacja, skutkujac de facto zachowaniem znacznej czesci przywilejow
emerytalnych, nie rozszerzyta wprowadzonych $rodkéw ponad to, co bylo konieczne
dia osiagniecia zaktadanego celu, przez co ingerencja ta zostala uznana za proporcjonalng
i uzasadniong. Wprowadzony mechanizm obnizenia swiadczern emerytalnych nie pociagat
za sobg nadmiernych obcigzen dla skarzgcych, ktérzy nie doznali utraty Srodkéw do Zycia
albo catkowitego pozbawienia swiadczen, a system ten byt i tak bardziej korzystny niz inne
systemy emerytalne. Swiadczenia te pozostaty pod rzadami kwestionowanych przepiséw
istotnie wyzsze od emerytur w systemie powszechnym.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazit przekonanie, Ze w stanie normatywnym,
bedacym podstawq dla ocenianej sprawy, istnieje wiasciwe zachowanie proporcji pomiedzy
uzytymi srodkami a celem, ktéry ma by¢ osiggnigty srodkami stosowanymi przez paristwo.
Wymag ten wyraZony jest poprzez pojecie ,sprawiedliwej réwnowagi”, ktéra musi zostaé
osiggnieta pomiedzy zadaniami wynikajacymi z powszechnego interesu spotecznosci,
a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki. Konieczne jest zatem
ustalenie, czy z powodu ingerencji panstwa osoba zainteresowana musiala ponies¢
nieproporcjonalny i nadmierny ciezar. W ocenie proporcjonalnosci krokdéw podejmowanych
przez panstwo w odniesieniu do praw emerytalnych wazne jest to, czy prawo do swiadczen
z systemu ubezpieczen spotecznych, zostato naruszone w sposdb powodujgcy ograniczenie
istoty tego prawa. Ocena ta bylaby rézna w zaleinosci od szczegoinych okolicznodci sprawy
i sytuacji osobistej skarigcego. Catkowite pozbawienie uprawnien, powodujace utrate
srodkdw utrzymania, w zasadzie stanowitoby naruszenie prawa wiasnosci, natomiast nie
bytoby nim zastosowanie wiasciwej i wspotmiernej obnizki. Ustawodawca krajowy ma
prawo zlikwidowaé przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bytym
funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne, pod warunkiem, Zze podjete kroki nie s3
niewspdtmierne. W acenie Trybunatu, nie ma watpliwosci co do tego, ze osoby korzystajace
z takich przywilejéw nie majg zadnego uzasadnienia, aby oczekiwa¢, Zze utrzymajg swoja
uprzywilejowang pozycje w tym wzgledzie po zmianie na ustrdj demokratyczny.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, Zze tezy przywotanych powyiej
orzeczen zostaly sformutowane wobec rozwigzan, ktore nie zawieraly regulacji takich jak
proponowane w niniejszym projekcie, pozwalajgcych - przez ingerencje w przepisy
dotyczgce renty inwalidzkie] - ksztattowad podstawe wymiaru $wiadczen emerytainych oraz
renty rodzinnej, co skutkowa¢ ma obnizeniem ich w znaczagcym stopniu. Zauwazy¢ ponadto
naleizy, iz przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany zostat przy szesciu
zdaniach odrebnych, ktérych autorzy nie podzielili przekonania Trybunalu co do
konstytucyjnosci ocenianej ustawy. Natomiast orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, odrzucajace roszczenia skarzgcych zapadto jednogiosénie, bez zdan odrebnych.

Przedstawiajac powyisze wegledy podkresli¢ nalezy, iz intencjg podniesionej uwagi
jest wylgcznie wskazanie na koniecznos¢ dochowania zasad najwyisze] ostroznosci



i starannosci procedowaniu przedmiotowego projektu. Niewykluczona wydaje sie przy tym
ingerencja w uksztattowane jui stosunki prawne, skutkujgca nawet zrownaniem Swiadczen
emerytalno-rentowych  osob  dotychczas  uprzywilejowanych, jednakze powinna
ona uwzgledniac przywolana powyzej zasade proporcjonalnosci. Dlatego tez zasadne wydaje
sie wykazanie w uzasadnieniu projektu, 2e w stosunku do projektowanych ograniczen
przeprowadzony zostat, wzmiankowany powyzej, test proporcjonalnosci.

Uwzglednienie powyizszej uwagi mogloby mieé znaczenie dla unikniecia roszczen
odszkodowawczych wobec Skarbu Parfstwa, opartych o potencjalny prejudykat
stwierdzajacy naruszenie, przez projektowang ustawe, przywotanej powyzej zasady.

Jako uwage natury legislacyjnej wskazac nalezy budzace watpliwosci sformulowanie
zawarte w art. 1 pkt 1 przedtozonego projektu ustawy, w zakresie nowego brzmienia art. 6
ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym (...), ktore w ust. 2 zawiera zwrot ,przypadajacego
po miesigcu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy” nowelizujacej. Nalezy wskazad,
iz {o ile zamiarem ustawodawcy nie jest odestanie do dnia wejicia w Zycie przedmiotowej
ustawy), przywotany przepis projektu nie zawiera w swej tresci jakiejkolwiek wzmianki
0 miesigcu, czy tez terminie pozwalajacym okresli¢ najblizszy termin waloryzacji. Regulacja
w tym zakresie jest zatem niezrozumiata.
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