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             W związku z ostatecznym Wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 roku Sygn.akt K 9/12 orzekającym o zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej zaskarżonych przepisów ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw Dz.U. z 2012 r.poz.118 cofam powództwo złożone w formie odwołania od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA  Sygn.akt……………………. i
w n o s z ę   o:
-
niezasądzanie od Powoda kosztów zastępstwa procesowego Pozwanego 

U Z A S A D N I E N I E

W dniu 10 lutego 2012 roku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz w dniu 13 lutego 2012 roku Rzecznik Praw Obywatelskich skierowali wnioski do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności wybranych przepisów ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zamianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2012 r.poz. 118) z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioski zostały przyjęte i sprawa zawisła w Trybunale Konstytucyjnym za Sygn. akt. K 9/12. 

W celu prawidłowego zabezpieczenia swoich roszczeń Powód w dniu …………… złożył odwołanie od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA w Warszawie nr ewidencyjny……………… z dnia………….., doręczonej w dniu………………, która została wydana w oparciu o zaskarżone wcześniej przepisy ustawy.

W dniu 19 grudnia 2012 roku Wyrokiem Sygn.akt K 9/12 Trybunał Konstytucyjny orzekł o zgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej zaskarżonych przepisów ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw Dz.U. z 2012 r.poz.118.  
Powództwo zostało oparte na podstawie tożsamych przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, których naruszenie wskazali we wniosku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Wydane przez Trybunał Konstytucyjny niekorzystne dla Powoda orzeczenie mające ostateczny charakter uniemożliwia dalsze dochodzenie roszczeń. Stąd cofnięcie powództwa jest konieczne i uzasadnione.  
Pozwany Dyrektor Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA w odpowiedzi na odwołanie wniósł o jego oddalenie o i zasądzenie na rzecz Pozwanego kosztów zastępstwa procesowego w kwocie ……. zł.

Złożenie wniosku o niezasądzanie od Powoda kosztów zastępstwa procesowego Pozwanego wynika z charakteru sprawy. Wątpliwości, co do zasadności przepisów ustawy, z którymi nie zgadza się Powód skarżąc decyzję miały najwyższe organy i instytucje państwowe. Pozwany reprezentuje w istocie organ administracji publicznej i interes państwa. Stąd wynika sprzeczność bowiem z jednej strony najwyższe instytucje państwowe stają po stronie zubożonych w wyniku uchwalenia wadliwego prawa, zaś z drugiej organ reprezentujący państwo wnosi o zasądzenie kosztów od Powoda, który dążył jedynie do zabezpieczenia swoich roszczeń i na skutek niekorzystnego rozstrzygnięcia może zostać dodatkowo obciążony finansowo, co w istotny sposób narusza zasady sprawiedliwości społecznej.

Zdaniem Powoda w świetle faktu braku jednomyślności w zapadłym wyroku Trybunału Konstytucyjnego Sygn.akt. K 9/12, w którym trzech sędziów wniosło votum separatum a dwu kolejnych wyraziło zdanie odrębne nie pozwala na uznanie uprzednio wniesionego powództwa jako oczywiście bezzasadne.

Stąd wnoszę jak na wstępie.

